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Présentation générale

Le CEDM a entrepris de constituer une anthologie com-
mentée des écrits de Marx et d’Engels.

Le projet s’inscrit dans le cadre des activités de for-
mation de I’Association Culturelle Joseph Jacquemotte :
il s'adresse a quelque public désireux de se mettre a
I’étude des textes qui constituent I'apport de Marx et
d’Engels et d’autres qui, au nom du marxisme, s’en
réclament.

Une anthologie

Le principe d’un recueil ne réclame aucun commentaire
spécial. Les ouvrages de ce genre sont légion dans
I'univers des apprentissages. Leur avantage est d’offrir
un éventail d’extraits significatifs d'une ceuvre.

Les écrits de Marx et d’Engels se prétent particu-
lietrement a ce traitement, en raison de leur ampleur et
de leur chronologie propre. Du reste, les recueils n‘ont
pas manqué. Ainsi dans le domaine de I'édition fran-
cophone, les Morceaux choisis édités en 1934, aux
éditions Gallimard par H. Lefebvre et N. Gutermann ou
les deux tomes des Pages de Karl Marx pour une
éthique socialiste, par Maximilien Rubel en 1970, chez
Payot. Toutefois, les ouvrages de ce genre sont deve-
nus plutét rares aujourd’hui. Excepté les publications en
francais des Editions du Progrés, de Moscou, d’accés
difficile, on ne compte pratiquement plus en édition
courante que le recueil de Kostas Papaioannou intitulé
Marx et les marxistes, dans la collection Tel de Gal-
limard.

Cette situation de pénurie, aggravée par la crise, puis la
disparition des Editions sociales, suffit a justifier I'utilité
de la présente publication.

Une anthologie commentée

Ces ouvrages ont en commun de proposer un assem-
blage de courts extraits regroupés par thémes.

Nous avons choisi une autre méthode.

D’abord I'ampleur plutét que la briéveté : en effet, il
importe a nos yeux de respecter au plus juste le
rythme des argumentations. Les coupures, supposons-
les pertinentes, seront accomplies de sorte a préserver
les articulations du raisonnement dans I'écrit complet.

Ensuite le commentaire plutét que la citation brute :
c’'est évidemment le plus délicat. Nous aurons de ce
point de vue un double souci.

Un souci de forme : celui de permettre a la fois une
lecture cursive des extraits et une consultation des
commentaires.

Un souci de rigueur : nous veillerons a accompagner au
plus prés ces analyses par une bibliographie des ouvra-
ges ou sont construites et débattues les questions
qu’elles soulévent et par des annexes qui donnent

accés a des documents périphériques indispensables a
la compréhension.

Enfin nous avons opté pour une présentation chro-
nologique en échelonnant les écrits dans l'ordre de leur
élaboration par leur(s) auteur(s). Ce choix garantit a
nos yeux que l'on respecte, dans chaque contexte par-
ticulier, le processus méme de la recherche, ses taton-
nements, ses rectifications, ses avancées.

Une anthologie commentée pour une étude collec-
tive des écrits de Marx et d’Engels

Insistons sur la dimension pédagogique de l'entreprise,
laquelle ne souhaite qu’offrir un outil de travail pour la
formation au marxisme et aux théories qui s’en récla-
ment ou qui s’y référent. Le segment « a mesure »
dans le titre général indique que les textes se succéde-
ront dans l'ordre chronologique de leur écriture par
Marx et Engels. Mais c’est aussi une maniére de dire
notre souhait d’ « y aller a mesure » dans un rapport
d’apprentissage en groupe, en évaluant les savoirs et
les apports de chacun(e) en ces matieres.

Pour servir cet objectif, la publication se fera sous la
forme de fascicules d’ampleur variable. Ce dispositif
souple et évolutif nous semble le mieux approprié a
l'usage auquel ces pages sont destinées. Il présente
I’'avantage d’enregistrer a la commande tous les ajus-
tements, toutes les modifications qui s‘imposeront dans
le cours du travail collectif. L'électronique permet de
modifier sans peine chacune des versions qui seront
ainsi référencées et datées selon leur derniere mise au
point. Chaque tirage sera reproduit sur le site Internet
de I'ACJJ.



Introduction

Le présent fascicule s'intéresse aux écrits et a I'activité politique de Marx et d’Engels au cours des
deux premieres années de |'exil anglais.

La période prise en compte débute avec I'arrivée en Angleterre, en aolit/septembre 49 pour Marx et sa
famille, en novembre 49 pour Engels, et le moment ou Marx, s’écartant autant qu’il le peut des conflits
avec l'immigration, recommence en mai 1851 a fréquenter la bibliothéque du British Museum. Le 19

mai 1851, c'est aussi la date des premiéres arrestations a Cologne et l'ouverture d’une nouvelle
séquence politique a laquelle il nous faudra réserver un fascicule spécial.

On s’autorisera un dépassement dans les dates retenues pour suivre de prés les activités de la fraction
Willich/Schapper et pour lire une littérature qui se rapporte aux querelles au sein de I’émigration
londonienne, en particulier le pamphlet de Marx et d’Engels connu sous le titre des Grands Hommes de
I’Exil.

L'activité de Marx et d’Engels en cette période présente trois aspects majeurs.

1. Elle reléve d'une dimension théorique. On s’intéressera, sous cet angle, aux travaux publiés dans la
Neue Rheinische Zeitung-Revue.

2. Elle reléve d'une dimension politique. Au regard de l'activité militante, ce sont principalement les
conflits au sein de la Ligue des Communistes qui feront I'objet de notre attention.

3. Elle reléve d’une dimension polémique. Elle se manifeste dans les controverses au sein de I'im-
migration londonienne.

Les premiéres années de I’exil anglais seront éprouvantes.

Elles le seront dans la douleur lorsque Marx et son épouse Jenny perdront trois enfants : Guido en
premier, le 5 novembre 1850, a peine agé d’un an et 14 jours, Franziska ensuite, le 14 avril 1852, un an
et quelques jours aprés sa naissance, enfin leur premier fils, Edgar, qui s’éteindra le 16 avril 1855 a
I’dge de 9 ans.

Elles le seront en raison du réel dénuement que va subir une famille contrainte de survivre dans des
conditions matérielles déplorables, proches de I'extréme pauvreté.

Elles le seront en raison de l'isolement politique et social de Marx et d’Engels au début de I'année 1851.
Témoin, cet échange dans leur correspondance. Marx a Engels, le 11 février 1851 : « (...) cet isolement
authentique, public, dans lequel nous vivons, toi et moi, me plait beaucoup. Il répond tout a fait a notre
position et a nos principes. Tout ce systéme de concessions réciproques et de demi-mesures qu’on tolére
au nom des convenances, le devoir d’assumer aux yeux du public sa part de ridicule dans le parti en
compagnie de tous ces anes, tout cela a maintenant pris fin. (...) Je ne rencontre guere que Pieper ici et
je vis dans une retraite compléte ». Engels a Marx, le 13 février 1851, avec superbe : « Nous avons a
nouveau l'occasion - pour la premiére fois depuis longtemps - de montrer que nous n’avons besoin ni de
popularité, ni du soutien d’un parti quelconque dans un pays quelconque et que notre position est
totalement indépendante de ces petits et mesquins calculs. Dorénavant, nous n‘avons de responsabilité
que vis-a-vis de nous-mémes, et quand viendra le moment ou ces messieurs auront besoin de nous,
nous serons alors en mesure de dicter nos conditions ».
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1. La Neue Rheinische Zeitung Politisch-6konomische Revue

Sources :

- Martin Hundt, « Zur Geschichte der Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische Revue »,
paru dans le Marx-Engels-Jahrbuch 1, Dietz Verlag, Berlin 1978, pp. 259-288".

- La notice consacrée aux « Luttes de classes en France » par Maximilien Rubel (K. Marx, GEu-
vres, vol. IV, Gallimard, Coll. de la Pléiade), en particulier les pages 1269-1276.

Sources documentaires :

- Karl Obermann et Kurt Koszyk, Zeitgenossen von Marx und Engels, Ausgewéhlte Briefe 1844-
1852, Internationaal Institut voor sociale Geschiedenis - Amsterdam, Van Gorcum & Comp.
B.V., 1975.

- Marx Engels, Correspondance, volumes 2 et 3 aux Editions sociales, Paris 1971 et 19722

- Der Bund der Kommunisten, Dokumente und Materialien Institut flir Marxismus-Leninimus beim
ZK der SED/KPdSU, vol. 1 (1836-1849), vol. 2 (1849-1851), vol. 3 (1851-1852), Dietz Verlag
Berlin, 19823.

Editions :

- Sachant que les pages des Luttes de classes en France et du 18 brumaire de Louis Bona-
parte ont fait I'objet d’'une publication spéciale, on trouvera une sélection des articles parus
dans la Revue aux pages 347-430 du quatrieme volume des (Euvres de Marx par Maximilien
Rubel, sous le titre général « Chroniques littéraires et politiques dans la Neue Rheinische Zei-
tung. Politisch-6konomische Revue (1850) ».

- Le texte anglais des numéros de la Revue se trouve au sommaire du volume 10 des Marx En-
gels Collected Works.

- Le texte allemand des numéros de la Revue se trouve au sommaire du volume 7 des Karl Marx
Friedrich Engels Werke, Dietz Verlag Berlin 1960.

Dés son arrivée a Paris en juin 1849, Marx se voit contraint par la nécessité, car il est sans le sou,
d’élaborer de nouveaux projets de publication. Il ne congoit d’autre perspective que de vivre de sa plu-
me.

Dans l'immédiat, il s’adresse, le 13 juillet 49, a Joseph Weydemeyer qui édite a Francfort la Neue
Deutsche Zeitung, et lui demande son aide pour racheter a Bruxelles et a Paris les exemplaires encore
disponibles de son anti-Proudhon dont il espére pouvoir faire un succes de librairie : « Ma brochure con-
tre Proudhon (...) commence en effet a avoir du succés et il dépend de moi de faire passer en douce des
comptes rendus dans les principaux journaux de fagon & rendre nécessaire une seconde édition®. ».

Le 1°" aolt 49, il interroge le méme Joseph Weydemeyer sur la possibilité, cette fois, de faire paraitre
sans trop tarder une série de brochures, avec pour début le texte de Travail salarié et Capital®.

Le méme jour, il se tourne vers Engels qui réside a Vevey, en Suisse, et Iui annonce sans trop de dé-
tails les démarches qu'il a entreprises en vue de faire paraitre « une revue politique et économique » :

! L'intérét de ce recueil est de contenir nombre de correspondances relatives a I'édition de la revue, no-
tamment entre Konrad Schramm et I'imprimeur Julius Schuberth.

2 Désignés par l'initiale C suivie du numéro de volume.

3 Désignés par les initiales BDK suivies du numéro de volume.

‘4C2,p. 17.

® Une premiére partie du manuscrit avait paru dans les éditions de la Nouvelle Gazette Rhénane du 5 au
11 avril 1849 (NGR, Editions sociales, vol. 3, Paris 1971, pp. 225-254). Marx envisage de demander a
Karl Leske, le libraire éditeur de Darmstadt, « de se charger de l'affaire », ajoutant : « il faudrait, des
qu’il aura le manuscrit en main, qu’il paie aussitét et qu’il paie bien, car je sais que cette brochure va
avoir du succes et trouver une masse de souscripteurs tout préts ». Un détail piquant quand on sait que
Leske a consenti en 1845 une généreuse avance a Marx pour un ouvrage d’économie que ce dernier n‘a
jamais livré. Marx ajoute du reste : « |’état actuel de mes finances ne me permet pas de régler le vieux
compte que j'ai avec Leske. ».
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« J'ai entamé, écrit-il, des négociations pour mettre sur pied a Berlin une revue politique et économique
mensuelle qui devrait étre rédigée essentiellement par nous deux'. ».

Il revient sur le projet dans ses lettres a Engels du 17 aolt 1849 (« Maintenant, mon cher, que faire de
notre part ? Il faut nous lancer dans une entreprise littéraire et mercantile, j'attends tes proposi-
tions® ») et du 23 aodt 1849 (« J'ai des perspectives positives de fonder a Londres un journal allemand.
Une partie de I'argent m’est assurée’. 1l faut donc que tu viennes immédiatement & Londres (...) Je
compte positivement sur ta venue : tu ne peux pas rester en Suisse. A Londres, nous ferons des affai-
res®. »).

Le 28 aoiit 1849, Joseph Weydemeyer informe Marx qu'il croit avoir trouvé un imprimeur pour la revue,
mais, dit-il, cet imprimeur souhaite recevoir d’abord le manuscrit du premier numéro pour évaluer le
risque a prendre®.

Le 5 septembre 1849, Marx confie a Ferdinand Freiligrath, aprés avoir évoqué son état de santé et
sollicité de l'aide pour aider Jenny et les enfants a quitter la France : « (...) j'ai toutes les chances de
pouvoir mettre sur pied ici une revue mensuelle, mais le temps presse et ce sont les premiéres semaines
qui sont les plus difficiles®.».

En fin de compte, un contrat sera établi au début de novembre 1849 par |'intermédiaire d'un membre
de la Ligue a Hambourg, Theodor Hagen’, avec le libraire éditeur Georg Ferdinand Julius Schuberth.

Et le 15 décembre 1849, parait a Londres, sous la signature, au titre de gérant, de Konrad Schramm?,
I'annonce de la prochaine parution, « en janvier 1850 », de la Neue Rheinische Zeitung Politisch-
o6konomische Revue, rédigée par Karl Marx.

Le texte précise :
La revue périodique porte le titre du journal dont elle est censée étre /a
continuation. Une des taches consistera a revenir, dans les rétrospectives,
sur la période qui s’est écoulée depuis la suppression de la Neue Rheinische
Zeitung.

Le plus grand intérét du journal, son intervention quotidienne dans le mou-
vement et son langage direct au coeur du mouvement, le miroir de I'histoire
du jour dans toute sa plénitude, l'interaction continuelle et passionnée entre
le peuple et la presse quotidienne du peuple, - cet intérét se perd nécessai-
rement dans une revue. En revanche, la revue offre I'avantage d’appré-
hender les événements dans leurs grandes lignes et de ne pouvoir en retenir
que les faits importants. Elle permet I'analyse approfondie et scientifique des
conditions économiques qui constituent la base de tout le mouvement politi-
que.

Au vrai, il s’agit d’utiliser ce temps de stagnation apparente pour faire la lu-
miére sur la période de révolution que nous avons traversée, sur le caracte-
re des partis en lutte, sur les conditions sociales qui déterminent I'existence
et le combat de ces partis.

La Revue parait sous la forme de cahiers mensuels d’au moins cing feuilles®,
au prix d’abonnement de 25 Sgr'® par trimestre, payable a la livraison du
premier cahier. Prix du numéro : 10 Sgr. La diffusion en librairie est assurée
par MM Schuberth et Cie a Hambourg.

' C2, p. 25.

2C2, p. 29.

3 Observons que Marx ne précise pas l'origine de cet apport.

4 C2, p. 30. Le terme « positives » est surligné de la main de Marx.

° Le texte de cette correspondance est rapporté aux pages 267-238 de Zeitgenossen von Marx und En-
gels.

6C2, p. 34.

7 Musicien de formation, Theodor Hagen est l'auteur en 1846 d’un ouvrage intitulé Civilisation et musi-
que. 1l participera en 1848-1849 aux activités de la Ligue a Hambourg. Aprés avoir travaillé comme
correcteur pour la Revue (et ce n’était pas une mince affaire compte tenu des relations parfois difficiles
avec l'imprimeur), il rejoindra Londres en novembre 1850 vivant de legons de musique avant d’émigrer
aux Etats-Unis en 1854.

8 Lequel Konrad Schramm avait pris sur lui dés son arrivée a Londres en septembre 1849 une grande
part de la préparation de la Revue, notamment en assurant I'essentiel de la correspondance avec les
imprimeurs de Hambourg.

° Autrement dit d’un volume de quelque 80 pages.

10 25 Silbergroschen.

NRZ-R, page 2/13



Les amis de la Neue Rheinische Zeitung sont priés de faire circuler des listes
d’abonnement dans leurs localités respectives et de les faire parvenir le plus
tot possible au soussigné pour expédition. Des contributions littéraires ainsi
que des nouveautés pour compte rendu ne sont acceptées qu’affranchies.

Londres, le 15.12.49!

Le 19 décembre 1849, Marx annonce a Joseph Weydemeyer la mise sur pied de la revue. « Jai un
imprimeur et expéditeur & Hambourg », écrit-il, et « pour le reste, tout se fait & compte d’auteur?. ». Il
lui demande d’insérer I'annonce dans son propre journal en insistant sur la dimension politique de la
publication : « Tu verras (...) a la lecture de I'annonce, qu’a c6té de la diffusion en librairie, nous voulons
inciter les camarades de notre parti a constituer des listes d’abonnés et a nous les expédier. ».

En vérité, méme si Engels informe Schabelitz, le 22 décembre 1849, d’'une parution de la revue en
janvier 1850°, le premier numéro ne paraitra que le 8 mars 1850 (& 2.500 exemplaires) avec une
note expliquant le retard.

Les raisons du retard ?

Il tient d’abord au fait que Marx est tombé malade au cours du mois de janvier®. Les derniers manuscrits
ne parviennent a Hambourg qu’au début du mois de février.

Il tient ensuite a la difficulté des typographes a déchiffrer I’écriture manuscrite de Marx®.

Il tient surtout aux craintes de I'imprimeur de subir des procés en raison de I'emploi par Marx de certai-
nes expressions regues comme séditieuses en Prusse. M. Rubel cite une lettre en ce sens du 26 février
1850 de Theodor Hagen a Karl Schramm : « Un point essentiel, écrit-il, c’est que Herr Marx veille a ce
que le contenu soit rédigé de fagon a ne pas nous attirer des procés de presse, ou méme l'interdiction de
la Revue. A quoi cela vous servirait-il ? Ce serait contraire a votre but. N'oubliez pas que nous avons une
garnison prussienne, et qu’en aucun cas il ne faut imprimer « laches Prussiens ». (...) On peut tout dire
mais la facon de le dire, il faut la respecter®. ».

On notera que la parution de cette revue théorique est contemporaine de la reconstruction de I’Autorité
centrale de la Ligue a Londres. Elle a manifestement été congue par Marx et Engels comme devant étre

! BDK2, p. 56. Nous citons dans la traduction de M. Rubel, K. Marx Euvres, Coll. de la Pléiade, Galli-
mard, Paris 1994, vol. IV, pp. 1271-1272. L'annonce sera confirmée par la parution a Londres, le 1°
janvier 1850, toujours sous la signature de Karl Schramm, d’un appel a la souscription d’actions pour la
revue (MEW, vol. 7, pp. 549-550).

2 C2, p. 37. Une indication qui explique le souci de Marx de voir comptabiliser les premiers revenus.
L'éditeur prenait, il est vrai, 50 % du prix au numéro, dont 25 % pour les risques d’envoi vers Leipzig.
(Martin Hundt, op.cit., p. 265). Par ailleurs, ce contrat « a compte d’auteur » laissait a Marx et a Engels
le soin d’assurer eux-mémes la diffusion.

3 « Cette Revue est maintenant sur pied et le premier numéro paraitra en janvier, en Allemagne - com-
me tu I'as sans doute appris a la lecture d’'une annonce quelque peu prématurée de la Berner Zeitung.
Nous aimerions beaucoup que toi ou ton pére acceptiez de vous occuper de la diffusion en Suisse et
d’entrer directement en rapport avec nous pour les questions financiéres. » (C2, p. 40).

* Le 4 février 1850, il écrit & Weydemeyer : « Jai tardé a répondre a ta lettre parce que pendant deux
semaines j'ai été sérieusement malade. La Revue paraitra la semaine prochaine. (...) Ma maladie a re-
tardé la parution de la Revue. Nous avions en effet projeté de faire paraitre un numéro double, mais,
pour des considérations commerciales tout a fait justifiées, I’éditeur s’y est opposé. Il a fallu de nouveau
changer nos projets, et c’est tombé au moment de ma maladie. » (C2, p. 49).

° Rubel évoque une lettre de Theodor Hagen a Karl Schramm dans laquelle il se plaint que I'écriture
manuscrite de Marx inflige aux typographes « une terrible torture » (op.cit., p. 1274). Dans l'avenir,
Marx prendra soin de faire recopier ses manuscrits par son épouse Jenny (qui en témoigne dans son
« Esquisse d'une vie mouvementée » : « Marx avait d’abord eu pour secrétaire W. Pieper ; par la suite je
fus promue a cette dignité et le souvenir des journées que j'ai passées dans la petite piece de Karl a
recopier ses articles, d’'une écriture illisible, reste parmi les plus heureux de ma vie » (Souvenirs sur
Marx et Engels, Editions du Progrés, Moscou 1982, p. 243).

& M. Rubel, op.cit., p.1274. La lettre se trouve aux pages 319-320 de Zeitgenossen von Marx und Engels,
Ausgewdhlte Briefe 1844-1852.
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son organe d’expression principal. Marx envisageait du reste de transformer bient6t cette revue en une
publication bimensuelle puis hebdomadaire et méme, comme il I'annonce a Freiligrath le 10 janvier
1850, « si les circonstances s’y prétent, en un quotidien », ajoutant qu'il est envisagé d’envoyer K.

Schramm en Amérique pour y collecter des fonds®.
*

Les sommaires des six livraisons se présentent ainsi :

N° 1 de janvier 1850 - K. Marx : « 1848 a 1849 » I. « La défaite de juin 1848 »

- F. Engels : « La Campagne pour la Constitution du Reich », I. « La Prusse
rhénane », II. « Karlsruhe »

- Karl Blind : « Partis autrichiens et prussiens en pays de Bade »

- Correspondance. De I’Allemagne du Sud

Marx avait proposé que cette premiére livraison par(t sous un numéro double, ce que I'imprimeur Schu-
berth avait refusé pour des raisons commerciales, estimant que cela ne ferait qu’accroitre le retard et
que le colt du numéro constituerait un obstacle a la vente?.

Le retard dans I'envoi des manuscrits® ainsi que divers autres obstacles expliquent que I'envoi n‘a pu
étre effectué de Hambourg que le 8 mars 1850, au niveau de 2.500 exemplaires.

Ce premier fascicule devait contenir, selon la lettre du 22 décembre 1849 d’Engels a Schabelitz « la
premiéere série de conférences sur I’économie » que Marx avait prononcées dans le cadre de la Société
d’éducation ouvriére de Londres®.

Ces textes n’ont finalement pas été publiés.

Il est enfin annoncé qu’en raison d’obstacles matériels, la rubrique « Revue » est reportée au deuxiéme
numéro.

L'article intitulé « Correspondance. De I’Allemagne du Sud » constitue la seule contribution de Joseph
Weydemeyer a la revue. Marx lui en avait fait la demande dans sa lettre du 19 décembre 49 : « Puisque
tu habites au cceur de I'Allemagne et que tu connais les détails mieux que nous, tu trouveras peut-étre
le temps d’écrire, pour notre Revue de maniére bréve et concise, en notant l'essentiel, |'aspect de
I’Allemagne du Sud avec tous les tenants et aboutissants ». Le 4 février 1850, il lui confirme la parution
prochaine du premier numéro : « La Revue paraitra la semaine prochaine. Elle contient ton article. Nous
attendons la suite®. ».

N° 2 de février 1850 | - K. Marx : « 1848 a 1849 » II. « Le 13 juin 1849 »

- F. Engels : « La campagne pour la Constitution du Reich » III. « Le Palati-
nat »

- Littérature : I. G. Fr. Daumer, La Religion du Nouvel Age. Essai de fondation
combinatoire et aphoristique - 1I. Ludwig Simon (von Trier), Un mot de droit
a l'adresse des jurys allemands pour tous les combattants pour la Constitution
du Reich - III. Guizot, Pourquoi la révolution d’Angleterre a-t-elle réussi ?
Discours sur I'histoire de la révolution d’Angleterre

- Revue (de janvier a février 1850), par K. Marx et F. Engels

1 C2, p. 48. Freiligrath est invité au passage a participer au financement de ce voyage. Georg Jung a
Cologne, Joseph Weydemeyer a Francfort, Ferdinand Lassalle a Dusseldorf seront sollicités a leur tour.

2 |ettre du 18 janvier 1850 de Julius Schuberth & Konrad Schramm, Zeitgenossen, op.cit., p. 306.

3 Le dernier manuscrit est envoyé par Marx a Hambourg vers le 1° ou le 2 février 1850.

4C2, p. 41.

®C2, p. 49.
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Des février 1850, la police prussienne se trouve au courant de la publication. Témoin, un rapport daté du
17 février 1850 du chef de la police berlinoise von Hinckeldey au ministre de I'intérieur von Manteuffel.
La chose doit étre prise au sérieux par la police, prévient-il, car « cette correspondance littéraire vers
Hambourg n’est qu’un masque pour l'agitation politique ». Et de suggérer une discréte surveillance de la
maison Schuberth pour mieux comprendre les plans que poursuivent les correspondants prussiens de
Marx'. Marx lui-méme se doutera bien qu’une part non négligeable de I'échec de I'entreprise sera due a
la surveillance policiere. Le 16 mai 1851, il écrit a Engels : « L'intervention de mon digne beau-frére et
ministre? a donné un nouveau coup d’arrét a I'impression de mes travaux ainsi que de la Revue?. ».

Jenny Marx, pour sa part, n’hésitera pas a accuser le libraire. Dans la courte évocation biographique de
1865 intitulée « Bréve esquisse d’une vie mouvementée », elle écrit, parlant de la Revue : « son succes
fut trés grand ; mais le libraire, soudoyé par le gouvernement allemand, s’occupa si mal et si négligem-
ment de cette affaire que l'impossibilité de poursuivre I'entreprise devint bient6t évidente®. ».

Le deuxiéme manuscrit des Luttes de classes en France est terminé vers le 1°" mars et aussitét adressé a
Hambourg de méme que la suite par Engels de la Campagne pour la Constitution du Reich, de sorte que
le deuxieme numéro de la revue pourra sortir vers le 25 mars 1850, avec un tirage de 2.000 exemplai-
res.

Le compte rendu du livre de G.F. Daumer se trouve aux pages 90-97 de I'anthologie Marx, Engels, Sur
la religion parue en 1972 aux Editions sociales.

Georg Friedrich Daumer est I'auteur d’'une ceuvre (abondante) de philosophe idéaliste avec pour ambi-
tion de fonder une spiritualité nouvelle qui rende son éclat a la pensée allemande abéatardie, selon lui,
par « |'avidité démocratique des classes inférieures de la société ». Marx et Engels lui réservent dans ces
quelques pages une critique de leur meilleur style de polémistes, et d’'une implacable sévérité : « Nous
voyons la, écrivent-ils, la plate ignorance du penseur fondateur de religion se muer en lacheté caractéri-
sée. Le sieur Daumer, devant la tragédie historique qui le menace de trop prés, se réfugie dans une pré-
tendue nature, c’est-a-dire dans la niaise idylle paysanne ; il préche le culte de la femme pour déguiser
sa propre résignation de vieille femme®. ».

Le compte rendu de I'ouvrage de Frangois Guizot, « Pourquoi la révolution d’Angleterre a-t-elle réussi ? »
se trouve aux pages 347-351 du quatriéme volume des (Euvres de Marx aux éditions Gallimard, Coll. de
la Pléiade.

Intervenant sur la perception trop étroitement politique par Guizot de la stabilité de la monarchie consti-
tutionnelle en Angleterre, Marx insiste sur la particularité anglaise d’une alliance entre la bourgeoise et
I'aristocratie fonciére d’ancien Régime, une alliance qui n‘a pu toutefois empécher la montée en puissan-
ce d'une classe tout a fait nouvelle constituée par la bourgeoisie industrielle, avec, dans cet essor, la
mise en place de conflits de classe d’une violence inédite. Il conclut : « Le respect que M. Guizot témoi-
gne a I’Angleterre revient donc en fin de compte a ce que, sous la sauvegarde de la monarchie constitu-
tionnelle, ont mdri des éléments d’une révolution sociale bien plus nombreux et bien plus radicaux que
dans I'ensemble des autres pays du monde®. ».

La rubrique intitulée Revue, absente du premier numéro, accomplit un panorama de la situation politi-
que et économique dans les principales puissances : la Prusse, I'Autriche, la Russie, les Etats-Unis et
I’Angleterre.

Or s’agissant de cette derniére, il est frappant de constater le double registre de I'analyse que Marx lui
réserve.

Sa premiére démarche, en effet, est de prendre acte de la pleine prospérité du pays qui a su reprendre
son essor industriel pendant I'été de 1849 : « Cette reprise (...) est devenue telle dans les trois derniers
mois que les manufacturiers affirment n‘avoir jamais connu auparavant une saison aussi favorable. (...)

! Martin Hundt, article cité, p. 262.

2 Marx parle de Ferdinand von Westphalen, le demi-frére de Jenny.

3 C2, pp. 213-214. Dans sa lettre du 1° mai 1851, Engels faisait observer & Marx : « (...) ton beau-frére
confisque des livres avec un zéle louable. Ma seule crainte est qu’en Brutus prusso-bureaucrate, il ne
s’attaque a tes propres ceuvres, ce qui pourrait avoir la désagréable conséquence de stopper net le paie-
ment des droits d’auteurs. » (C2, pp. 195-196).

4 Souvenirs sur Marx et Engels, Editions du Progrés, Moscou 1982, p. 241.

® Op.cit., p. 95.

¢ Op.cit., p. 352.
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Les usines croulent sous les commandes et travaillent a un rythme accéléré ; tous les moyens sont bons
pour esquiver le Bill de dix heures et gagner un surplus d’heures de travail ; de nouvelles fabriques se
construisent en grand nombre dans toutes les parties des régions industrielles, les fabriques anciennes
s’agrandissent. (...) Bref, la « prospérité » dans toute sa fleur comble de bonheur I’Angleterre, et I'on se
demande combien de temps cette ivresse durera®.».

Et ce constat date des premiers mois de I'année 1850.

Le second mouvement de la démonstration consiste bien s{ir a prévoir une trés prochaine crise de sur-
production « peut-étre dés la fin du printemps, en juillet ou en aolt au plus tard », avec pour consé-
quence, écrit-il, « le début de la moderne révolution anglaise », mais cette prévision, établie, on le voit,
sur le constat d’une réelle phase de prospérité, reléve d’un véritable pari®>. Marx devra bientdt convenir
qu'il s’est trompé, ce qu'il reconnaitra en toute lucidité®.

N° 3 de mars 1850 - K. Marx : « 1848 a 1849 », III. « Conséquences du 13 juin 1849 »
- F. Engels : « La campagne pour la Constitution du Reich » IV. « Mourir pour
la République »

Ce troisiéme volume a paru le 11 avril 1850 avec un tirage de 2.000 exemplaires.

Le 9 avril 1850, Marx écrit a Joseph Weydemeyer: « Le 3¢ fascicule paraitra le 10 de ce mois. Le type de
Hambourg, nous ne savons pas encore pour quels motifs, a terriblement fait trainer les choses. On va
maintenant y mettre un terme ». Il ajoute : « Tu m‘obligeras beaucoup en me disant par retour du cour-
rier ou en est la diffusion de la N.Rh.Z. et si nous ne pourrons pas recevoir bientét de I'argent. Vous
autres ha—lbitants de la « Petite Allemagne » ne pouvez absolument pas vous faire une idée des conditions
de vieici®. ».

Cette préoccupation sera relayée par Engels auprés de Julius Schuberth. On tient de lui un projet de
lettre daté des environs du 11 avril 1850 ou il réclame avec une certaine fermeté « le plus tot possible
le décompte de ce qui a été vendu pour les 3 fascicules et le réglement du solde® ». 1l profite de cette
correspondance pour exiger de Schuberth qu’il ne change a aucun prix un seul mot du manuscrit au
risque, prévient-il, que Marx et lui rompent aussitét le contrat qui les lie.

La rubrique « Revue » est absente. Elle sera reportée au prochain numéro 4.
Manquent également un article initialement prévu de Marx sur « Qu’est-ce que la propriété bourgeoi-

se ? » ainsi qu’une contribution de I'historien Gustav Adolph Bergenroth sur « La situation financiere en
Prusse » (et cela en raison de I'expulsion de Berlin de ce collaborateur).

! K. Marx, Euvres, vol. 4, p. 378

2 Sinon d’une illusion idéologique au sens propre du terme, suscitée par la situation d’exil.

3 On retrouve le méme double constat contradictoire ou pour le moins hésitant dans la quatriéme livrai-
son de mai 1850 de la revue. Le texte est daté du 18 avril 1850. Marx y confirme l'arrivée de la crise
(« nous n‘avons que peu de choses a ajouter a ces notes écrites il y a un mois a propos de I'imminente
crise commerciale ») mais il corrige aussitét en prenant acte « de la reprise éphémeére du printemps en
Angleterre et aux Indes », ajoutant : « Cette amélioration momentanée et locale des affaires fait partie
des incidents qui apparaissent de temps en temps, surtout au commencement de chaque crise, et n‘ont
gu’une faible influence sur son évolution générale. ». L'entrée des Etats-Unis dans la crise, annonce-t-il,
est imminente et elle sera décisive : « nous pouvons nous attendre a ce que le mois prochain la crise
évolue désormais un peu plus rapidement. En outre, les événements politiques sur le continent appel-
lent chaque jour davantage une issue décisive, et la coincidence de la crise commerciale et de la révolu-
tion dont nous avons déja parlé a plusieurs reprises dans cette « Revue » devient de plus en plus inévi-
table. Que les destinées s’accomplissent » (K. Marx, Euvres, op.cit., vol. IV, pp. 388-389).

4C2, p. 54.

5C2, p. 55.
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N° 4 d’avril 1850 - Louis Ménard : « Iambes»

- F. Engels, « Le Bill anglais des dix heures »

- Littérature : I. Thomas Carlyle, Pamphlets du temps présent - II. A. Chenu,
ex capitaine du citoyen Caussidiere, Les Conspirateurs, Les Sociétés secre-
tes ; la préfecture de police sous Caussidiére ; les corps francs. La naissance
de la république en février 1848, par Lucien de la Hodde, Paris 1850- III.
Emile de Girardin, Le Socialisme et I'Impdét, Paris 1850

- Revue (mars avril) par K. Marx et F. Engels

- Mélanges : Louis Napoléon et Fould - Gottfried Kinkel — Wilhelm Wolff, Der-
nieres nouvelles du Reich

Le numéro a paru vers le 20 mai 1850.

Le titre du poéme de Louis Menard ne doit pas se lire « Jambes », ainsi qu'il est souvent cité, mais
« Iambes », un terme de prosodie ancienne désignant un pied de deux syllabes composé d’une bréve et
d’une longue. Ce poéme est connu dans une version différente et sous un autre titre : « Adrastée' ». En
préface de I'édition de ces vers dans son recueil Poémes et réveries d’un paien mystique, Louis Menard
écrit : « Ces ilambes ont été écrits aprés l'insurrection de Juin 1848, dans la colére de la défaite et le fol
espoir d’'une revanche. S'ils étaient restés inédits, je les aurais détruits aprés I'amnistie, car ce mot im-
plique l'oubli réciproque. Mais Karl Marx, a qui je les avais lus en exil, les a envoyés au poete allemand
Freiligrath qui les a publiés ; ils doivent donc figurer dans une édition compléte. C’est une page
d’histoire, qui expliquera I'hostilité du peuple contre les classes dirigeantes et son inertie devant le coup
d’Etat. De Flotte m’a dit qu’il avait inutilement essayé de soulever le faubourg Saint-Antoine : « On fait
des barricades sur les grands boulevards, la troupe bombarde les hotels ». Les ouvriers répondaient :
« La bourgeoisie aura donc aussi ses journées de Juin®. ».

Pour rappel®, le recensement des ouvrages d’Adolphe Chenu et de Lucien de la Hodde vise deux
notoires indicateurs de police, le second en particulier qui a réussi a s’emparer de la direction elle-méme
des Nouvelles Saisons, la principale organisation secréte républicaine sous la monarchie de Juillet. Or il
est important de mettre en relation cette critique des conduites conspiratives et la signature au méme
moment, par Marx et Engels, de I'accord avec les blanquistes dans le cadre de la Société Universelle des
Communistes Révolutionnaires. Une relation indirecte, assurément, mais significative.

« Louis Napoléon et Fould » consiste en un bref commentaire* que Marx consacre aux manceuvres
spéculatives, en France, sur les emprunts d’Etat dans le cadre de la campagne électorale pour les élec-
tions du 13 mars 1850 a Paris. L'aristocratie financiére de connivence avec Louis Bonaparte n’avait cessé
a cette occasion d’intervenir en bourse pour soutenir les cours et conforter ainsi le parti de I'Ordre au-
prés de la petite bourgeoisie. Ces menées n’avaient pas empéché I’élection a Paris des trois candidats
républicains, Lazare Carnot, Paul De Flotte et Francois Vidal.

Rédigé conjointement par Marx et Engels, I'article intitulé « Gottfried Kinkel » procéde a une violente
dénonciation du comportement de G. Kinkel dans sa plaidoirie devant la cour martiale de Rastatt en ao(t
1849°. Nous sommes conscients, préviennent les deux auteurs, que notre critique va soulever de la
colére parmi les hypocrites du camp démocratique® mais il nous faut dénoncer devant notre parti une
attitude qui insulte les victimes de la révolution. Marx et Engels visent ici les protestations de loyauté
envers le pouvoir prussien que Kinkel avait jugé bon d’exprimer en guise de défense. Cet article annonce
les commentaires réservés a Kinkel dans le prochain pamphlet contre les Grands hommes de I’exil.

L'article de Wilhelm Wolff avait été annoncé pour le numéro 3 sous le titre « Les derniers jours du
parlement allemand ». Il parait dans cette quatriéme livraison sous le titre « Derniéres nouvelles du
Reich ».

! Le 10° volume des MECW reproduit, page 289, le fac-similé des premiéres strophes de ces vers de
Louis Menard.

2 Le poéme se trouve aux pages 249-252 du recueil « Poémes et réveries d’un paien mystique », Libraire
de I'Art indépendant, Paris 1895 (disponible sur Wikisource.org).

3 Nous renvoyons sur cette question au chapitre 2.3 de notre fascicule 16.

4 Le texte se trouve aux pages 389-392 du 4° volume des Euvres, aux Editions Gallimard, coll. de la
Pléiade.

° Le texte se trouve aux pages 345-347 du volume 10 des MECW. Marx et Engels dénoncent dans le
méme article les arguments de défense de Benedikt Waldeck et de Karl Griin, tous deux au nom de leur
loyauté a I'égard de la monarchie constitutionnelle.

® G. Kinkel était en effet comme protégé par I'immense popularité dont il jouissait.
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Otto Liining rendra compte dans son journal Die Neue Deutsche Zeitung de I'ensemble des quatre pre-
miéres livraisons de la revue. Son compte rendu fera 'objet, le 25 juin 1850, d’'une mise au point criti-
que de Marx! qui lui reprochera de s’étre mépris sur la notion de dictature du prolétariat. O. Liining dé-
nongait, en effet, comme une inconséquence de préconiser a la fois /‘abolition de toutes les classes et la
dictature du prolétariat. Oui, réplique Marx, c’est la seconde qui est la condition de la premiére. Et
de rappeler les formulations du Manifeste, de Misére de la Philosophie et tout particulierement cet extrait
de la troisiéme livraison de la Revue : « Ce socialisme est la déclaration permanente de la révolution, la
dictature de classe du prolétariat, comme point de transition nécessaire pour arriver a la suppression des
différences de classes en général, a la suppression de tous les rapports de production sur lesquels elles
reposent, a la suppression de toutes les relations sociales qui correspondent a ces rapports de pro-
duction, au bouleversement de toutes les idées qui émanent de ces relations sociales?. ».

N° 5/6 de mai a | - F. Engels, « La guerre des paysans en Allemagne »

octobre 1850 - « Littérature socialiste et communiste » Extraits du Manifeste du parti
communiste

- J.G. Eccarius « Le Métier de tailleur a Londres ou le combat du grand capital
contre le petit »

- Revue, de mai a octobre 1850, par K. Marx et F. Engels

L'indication mai/octobre est, rappelons-le, trompeuse. Le manuscrit de ce dernier numéro n’est achevé
que vers le 1°" novembre 1850 et ce n’est que le 29 novembre 1850 que le volume paraitra®.

On peut certes pointer le role de difficultés financiéres dans cette rupture dans la périodicité de la revue.
Mais le retard trouve surtout sa cause dans la perplexité de Marx devant une situation politique qui ne
répond manifestement pas aux attentes de ce début d’année 1850. Le 19 décembre 1849, il annongait
en effet & Joseph Weydemeyer le déclenchement prochain « de Iincendie universel* ». Or l'activité éco-
nomique s’est stabilisée en Angleterre et les élections du 10 mars 1850 en France, méme si elles ont
donné lieu a une victoire de la gauche républicaine, n‘ont pas conduit vers une situation révolutionnaire.
Marx prend donc conscience de la nécessité d’une nouvelle stratégie et les débats au sein de la Ligue
ne vont pas tarder a produire la rupture de septembre 1850.

La lettre que Marx adresse a Hermann Becker le 2 décembre 1850 lui annongant la prochaine parution
« des deux derniers numéros » laisse entendre qu'il envisage un autre rythme de parution « sous forme
de publication trimestrielle », mais surtout qu’il projette d’autres publications: « J’ai congu un plan qui
permettrait de diffuser a bas prix, en livraisons successives de la littérature socialiste sous forme d’une
série de petits pamphlets®. ». On percoit bien que la publication est en passe de disparaitre.

C’est sans véritable conviction que Marx sollicite Engels le 2 décembre 1850 : « Il te faut réfléchir sé-
rieusement au sujet que tu vas traiter. L’Angleterre impossible, il y a déja 2 articles sur le sujet, peut-
étre trois avec Eccarius. Ne pourrais-tu pas, en prenant pour point de départ les derniers écrits de Maz-
zini, t'attaquer & ces sacrés Italiens et a leur révolution® ? ». Et c’est sans véritable conviction qu’Engels
lui répond, le 17 décembre : « Je n’ai rien contre le fait d’écrire un article sur Monsieur Mazzini et
I’affaire italienne. Seulement je n’ai aucun des textes de Mazzini si ce n’est l'article paru dans The Red

! Le texte de cette mise au point (« au rédacteur en chef de la Neue Deutsche Zeitung ») est reproduit
aux pages 77-79 du deuxiéme tome de la correspondance Marx Engels, aux éditions sociales. Le 17 juin
1850, Marx écrit a Joseph Weydemeyer : « La critique de Llning (...) prouve qu'il ne comprend pas ce
qu’il veut critiquer. Peut-étre lui donnerai-je quelques éclaircissements dans notre Revue » (C2, p. 79).

2 p. 83 de I'édition des Luttes de classes en France disponible sur le site de J-M. Tremblay « Les classi-
ques des sciences sociales ». Il est significatif que ce passage se trouve suivi dans le texte de Marx par
I'indication « L'espace réservé a cet exposé ne permet pas de développer davantage le sujet », une
maniere de jalonner la mise en place du concept.

3 C’est le 19 décembre 1850 que Jenny fait parvenir & Engels six exemplaires du dernier numéro de la
revue (C2, p. 102).

* « Il ne fait guére de doute pour moi, écrivait-il, qu'aprés la parution de 3, peut-étre de 2 cahiers men-
suels, l'incendie universel éclatera et que je n‘aurai plus I'occasion de donner une conclusion provisoire a
mes travaux économiques. » (C2, p. 37).

®C2, p. 98.

6C2, p. 96.
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Republican. Je ne pourrai rien faire d’ici Noél, car dans huit jours je serai a Londres. J’emporterai alors le
nécessaire. Peut-étre nous viendra-t-il d’autres idées d'ici 1a'. ». Le 6 janvier 1851, Marx annonce a
Engels : « Notre Revue va reparaitre, vraisemblablement en Suisse. Travaille donc something afin que
j'aie le manuscrit ready en cas de besoin? ». Il n’en parlera bientét plus.

La contribution principale de cette derniére livraison est assurément fournie par I'étude d’Engels sur la
Guerre des paysans en Allemagne qu'il rédige au cours de I'été 1850.

Notons qu’avec les extraits du Manifeste, c’est la premiére fois que Marx et Engels apparaissent comme
les auteurs de ce texte.

Enfin il convient de signaler I'importance de I'article d’Eccarius dans sa démonstration contre les illu-
sions d’un retour vers l'artisanat corporatif. La prolétarisation des tailleurs, insiste-t-il, est en vérité la
condition de leur inscription dans le combat de la classe ouvriére. Marx et Engels ont eux-mémes souhai-
té attirer I'attention des lecteurs sur cette contribution d’Eccarius en la faisant précéder d’'un « com-
mentaire éditorial » ou I'on peut lire :

L'auteur de cet article est lui-méme un travailleur dans I'un des ateliers de couture de

Londres. Nous demandons a la bourgeoisie allemande combien d'auteurs elle compte
parmi elle qui soient capables de saisir le mouvement réel d'une maniére similaire ?

Avant que le prolétariat ne remporte ses victoires sur les barricades et dans les com-
bats de ligne, il annonce sa domination imminente par une série de victoires intel-
lectuelles.

Le lecteur remarquera comment ici, au lieu de la critique sentimentale, morale et
psychologique des réalités existantes telle qu’elle est pratiquée par Weitling et par
d’autres travailleurs qui prennent la plume, c’est une approche purement matérialiste
plus libre, et exempte de sentimentalité qui se confronte a la société bourgeoise. Alors
que les artisans résistent a Il'effondrement de leur position semi-médiévale et vou-
draient s’unir en tant qu’artisans, notamment en Allemagne et dans une grande
mesure aussi en France, I'assujettissement de I'artisanat a l'industrie a grande échelle
est compris ici comme un pas en avant et célébré comme tel ; dans le méme temps,
I'analyse des effets et celle des productions de I'industrie a grande échelle ménent ici a
ce que soient identifiées et mises en lumiére les prémisses de la révolution prolétarien-
ne, telles que générées par I'histoire elle-méme et se régénérant elles-mémes chaque
jour®.

Mais le plus remarquable dans cette derniére livraison de novembre 1850 réside dans le contenu de
copieuse livraison de la section « Revue » oU, s’agissant de I’Angleterre, se trouve établi le constat cette
fois sans équivoque de la reprise économique.

En fin de compte, I'entreprise n‘aura pas été un succes, en raison de difficultés d’ordre matériel assuré-
ment, mais aussi d’un lectorat qui ne s’est pas mobilisé.

Marx n'aura cessé de presser ses amis pour obtenir leur soutien et pour se plaindre de ce qu'il estime
leur inertie.

Dans sa lettre a Weydemeyer du 20 mai 1850, Jenny Marx évoque I'amertume de son mari devant
I'insucceés de la revue : « Je vous prie, lui écrit-elle, de nous envoyer dés que possible les rentrées de
la Revue, déja encaissées ou attendues*. Nous en avons besoin, grand besoin. Personne certainement ne
peut nous reprocher d'avoir jamais fait grand état de ce que nous avons sacrifié et supporté des années
durant, nous n'avons jamais ou presque importuné le public avec nos affaires personnelles, mon mari
est trés susceptible en la matiére et il préfére sacrifier tout ce qui lui reste, plutot que de se livrer a quel-

12, p. 102.

22, p. 107.

® Nous traduisons a partir de MECW, vol. 10, p. 485.

* Pour rappel, la publication était éditée a compte d’auteur.
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que mendicité « démocratique », a l'instar de ces grands hommes, de ces personnages officiels. Mais ce
qu'il est en droit d'attendre de ses amis, surtout a Cologne, c'était qu'ils s'intéressent activement et
énergiquement a sa Revue. Cet intérét, il pouvait I'attendre la surtout ou les sacrifices qu'il avait faits
pour la Neue Rheinische Zeitung étaient connus. Au lieu de cela, I'affaire a été complétement gachée par
une gestion négligente et mal conduite, et on ne sait pas ce qui a été le plus néfaste, les lenteurs du
libraire ou celles des gérants et amis de Cologne, ou plus généralement tout le comportement des dé-
mocrates. Mon mari ici était presque écrasé par les soucis les plus mesquins de la vie de tous les jours,
et d'une fagon si révoltante qu'il a fallu toute son énergie et toute sa tranquille, sereine et calme
confiance en lui pour qu'il garde le front haut au milieu de ces luttes de chaque jour, de chaque heu-
re. ». Elle ajoute : « La seule chose que mon mari pouvait attendre de ceux a qui il avait maintes fois
fourni des idées, de ceux dont il avait exalté le courage ou affermi les convictions, c'était qu'ils fissent
preuve pour sa Revue d’une plus grande énergie en affaires, d'un plus grand intérét. Je peux I'affirmer
avec fierté et sans crainte: on lui devait au moins ca'. ».

Lectures

Voici d’abord, pour rappel, les écrits qui ont déja fait I'objet d’'un commentaire particulier :
Ce sont :

1. Les pages de Marx qui composent Les luttes de classes en France : elles se trouvent intégrées dans la
chronologie des événements de la révolution de 1848 au chapitre 2 de notre fascicule 15.

2. L'article consacré dans la quatrieme livraison aux ouvrages d’Adolphe Chenu et de Lucien de la Hod-
de : son analyse occupe le chapitre 2.3 de notre fascicule 16.

3. Les contributions d’Engels dans les trois premiéres livraisons sur « La campagne pour la Constitution
du Reich » : elles constituent la matiére du premier cahier de notre fascicule 17.

4, L'étude d’Engels sur le Bill des 10 heures parue dans la quatriéme livraison : il fait I'objet d’'un com-
mentaire au chapitre 5.6 du présent fascicule 19.

Nous ajouterons ici deux passages significatifs choisis dans la rubrique intitulée Revue.

1. Ce premier extrait donne la mesure de lucidité de Marx sur la rapidité avec laquelle les rapports de
forces économiques et donc politiques sont susceptibles de basculer. Il montre toute I’'envergure histo-
rique du raisonnement de Marx. Ce texte appartient a la deuxiéme livraison datée de mars 1850. Il
décrit la montée en puissance des Etats-Unis et les bouleversements qui vont en résulter.

Venons-en maintenant a I’Amérigue. L'événement plus important qui y
ait eu lieu, plus important méme que la révolution de Février, c'est la
découverte des mines d'or de Californie. Dés a présent, soit au bout de
dix-huit mois a peine, on peut prévoir que les résultats de cette décou-
verte seront plus extraordinaires méme que la découverte de I'Améri-
que. Trois cent trente années durant, tout le commerce de I'Europe
vers le Pacifique a été réalisé avec la plus touchante patience autour du
cap de Bonne-Espérance ou du cap Horn. Tous les projets pour le per-
cement de I'isthme de Panama se brisérent sur la jalousie bornée des
nations commergantes. Dix-huit mois se sont écoulés depuis la décou-
verte des mines d'or californiennes, et déja les Yankees ont entrepris la
construction d'un chemin de fer, d'une grand-route, d'un canal a partir
du golf du Mexique; déja des bateaux a vapeur naviguent réguliére-

1 C2, pp. 61-64.
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ment de New York a Chagres, de Panama a San Francisco; déja le
commerce du Pacifique se concentre a Panama, et le contournement du
cap Horn est périmé. Un littoral de trente degrés de latitude, un des
plus beaux et des plus fertiles du monde, quasi inhabité jusque-la, se
métamorphose a vue d'ceil en un pays riche et civilisé, trés peuplé
d'hommes de toutes les races, du Yankee au Chinois, du Noir a I'Indien
et au Malais, du créole et du métis a I'Européen. Les fleuves d'or cali-
forniens se déversent sur I'Amérique et la cOte asiatique de I'océan Pa-
cifique, et entrainent les nations barbares récalcitrantes dans le com-
merce mondial, dans la civilisation. Pour la seconde fois, le commerce
mondial regoit une nouvelle impulsion. Le rble joué par Tyr, Carthage
et Alexandrie dans I'Antiquité, par Génes et Venise au Moyen Age, le
réle de Londres et de Liverpool jusqu'a présent - celui d'emporia’ du
commerce mondial -, le voila maintenant assumé par New York et San
Francisco, San Juan del Norte au Nicaragua et Ledn, Chagres et Pana-
ma. Le centre de gravité du trafic mondial, I'Italie au Moyen Age, I'An-
gleterre dans les Temps modernes, c'est a présent la moitié sud de la
péninsule nord-américaine. L'industrie et le commerce de la vieille Eu-
rope doivent consentir d'immenses efforts s'ils ne veulent pas subir le
méme déclin que l'industrie et le commerce de I'Italie depuis le XVIe
siécle, si I'Angleterre et la France ne veulent pas devenir ce que sont
aujourd'hui Venise, Génes et la Hollande. Dans quelques années, nous
aurons un service régulier de messagerie par vapeur d'Angleterre a
Chagres, de Chagres et San Francisco a Sidney, Canton et Singapour.
Grace a l'or californien et a l'infatigable énergie des Yankees, les deux
coOtes de I'océan Pacifique seront bientét aussi peuplées, aussi ouvertes
au commerce, aussi industrielles que la céte de Boston a New Orleans
I'est aujourd'hui. Le Pacifique jouera alors le réle que joue a présent
I'Atlantique, et que la Méditerranée a joué dans I'Antiquité et au Moyen
Age - celui de grande voie fluviale du trafic mondial; et I'océan Atlanti-
gue sera ramené au rang de lac intérieur, tout comme la Méditerranée
de nos jours. L'unique chance pour les pays civilisés d'Europe de ne pas
tomber dans la méme dépendance industrielle, commerciale et politi-
que qui est maintenant celle de I'Italie, de I'Espagne et du Portugal, ré-
side dans une révolution sociale; elle bouleversera quand il en est en-
core temps le mode de production et d'échange suivant les besoins de
la production elle-méme tels qu'ils résultent des forces productives
modernes, et rendra donc possible la création de nouvelles forces pro-
ductives qui confirment la supériorité de l'industrie européenne, com-
pensant ainsi les désavantages de la situation géographique?.

Le texte n'appelle pas de commentaire, sauf pour souligner toute l'importance de cette incise, a la fin,
« quand il est encore temps », comme si Marx anticipait sur une certaine inégalité du combat.

Le second extrait appartient a la derniére livraison datée du 1er novembre 1850 et concerne la situa-
tion du mouvement chartiste en cette fin d’année.

Pour le détail sur le mouvement chartiste lui-méme, le mieux est d’ouvrir les pages de notre fascicule
11 et en particulier la chronologie commentée de son premier chapitre.

On se limitera ici a quelques rappels.

1. Sous l'angle politique, on peut affirmer que le mouvement chartiste comme tel cesse d’étre un mou-
vement de masse significatif a partir de I’échec de la manifestation de Londres du 10 avril 1848. La
concentration destinée ce jour-la a soumettre au parlement anglais la troisiéme pétition pour le suffrage
universel est dispersée par une exceptionnelle mobilisation de la police et de I'armée?.

! Le terme désigne les comptoirs commerciaux de la Gréce antique.

2 Nous citons & partir de K. Marx, (Euvres, vol. IV, Gallimard, Coll. de la Pléiade, pp. 378-380.

3 On évalue a 150.000 hommes les troupes mobilisées par le gouvernement. Le journal chartiste Nor-
thern Star estime a 250.000 personnes le nombre des manifestants. C’est dire I'ampleur de I’événement.
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2. Feargus O’Connor va compter parmi les leaders en vue du chartisme a partir de janvier 1837,
lorsqu’il fonde avec George Julian Harney /’East London Democratic Association, une structure destinée a
combattre les théses réformistes au sein de l'organisation centrale, la London Working Men’s Associa-
tion. En novembre 1837, il fonde le Northern Star qui ne tardera pas a devenir le moniteur du chartisme.
C’est toutefois en juillet 1842, aprés I’échec de la deuxiéme pétition, que le leadership de Feargus
O’Connor va se confirmer. Il est alors porteur d’un projet d’établissements agricoles, une entreprise
d’achat de parcelles de terre en vue de créer une classe nouvelle de travailleurs agricoles, tous proprié-
taires et a ce titre munis du droit de vote. Son /and plan, pour lequel il crée en janvier 1846 la société
coopérative la Land Company, est présenté comme le reméde a la fois au ch6mage et au paupérisme.
Il y avait bien s(ir de I'archaisme dans ce projet d’autonomie de production centrée sur la cellule familia-
le et la petite propriété terrienne. La société ne suscitera pas moins a ses débuts un véritable engoue-
ment! avant de connaitre un échec complet?.

L'actuelle organisation du parti chartiste est également sur le point de
se dissoudre. Les petits-bourgeois qui adhérent encore au parti, asso-
ciés a l'aristocratie des travailleurs, constituent une fraction purement
démocratique dont le programme se réduit a la Charte du peuple et
quelques autres réformes petites-bourgeoises. La masse des ouvriers
dont les conditions de vie sont vraiment prolétariennes appartient a la
fraction révolutionnaire des chartistes. A la téte de la premiére se trou-
ve Feargus O'Connor, les chefs de la seconde sont Julian Harney et Er-
nest Jones. Le vieux O'Connor, squire irlandais et prétendu descendant
des vieux rois de Munster, est un authentique représentant de la vieille
Angleterre, malgré ses origines et ses tendances politiques. Il est
conservateur jusqu'au bout des ongles et plein d'une haine profonde a
la fois contre le progrés industriel et contre la révolution. Tous ses
idéaux sont de bout en bout patriarcaux, petits bourgeois. Il concilie en
sa personne un nombre incalculable de contradictions qui trouvent leur
solution et leur harmonie dans un certain common sense banal et qui
lui permettent, bon an mal an, d'écrire dans le Northern Star ses in-
terminables lettres hebdomadaires, dont chacune est en conflit ouvert
avec la précédente. C'est justement la raison pour laquelle O'Connor
prétend étre I'nomme le plus conséquent dans les trois royaumes et
avoir prédit tout ce qui est arrivé dans les vingt derniéres années. Ses
épaules, sa voix tonitruante, le remarquable talent de boxeur avec le-
quel il est censé avoir tenu téte a plus de vingt mille personnes au
marché de Nottingham, tout cela fait de lui un représentant typique de
la vieille Angleterre. Evidemment, un homme comme O'Connor ne peut
étre qu'un grand obstacle dans un mouvement révolutionnaire ; mais
ce sont précisément grace a de telles gens et contre eux que nombre
de préjugés enracinés finissent par s'user et que le mouvement, en
triomphant finalement de ces individus, se débarrasse une fois pour
toutes des préjugés qu'ils représentent. O'Connor se perdra dans le
mouvement, et c'est pourquoi il pourra prétendre au titre de « martyr
de la bonne cause » avec le méme droit que MM. Lamartine et Marrast.

Le principal objet de litige entre les deux fractions chartistes, c'est la
question de la terre. O'Connor et son parti voudraient s'appuyer sur la
Charte pour installer une partie des ouvriers sur de petites parcelles de
terre et étendre finalement le morcellement des terres a toute I'Angle-
terre. On sait comment a échoué sa tentative pour organiser ce morcel-
lement sur une petite échelle au moyen d'une société par actions. La
tendance de toute révolution bourgeoise a démanteler la grande pro-
priété foncieére pouvait donner un certain temps l'impression aux ou-
vriers anglais que ce morcellement de la terre avait quelque chose de
révolutionnaire, bien que son corollaire régulier soit la tendance inévi-
table de la petite propriété a se concentrer et a succomber devant la
grande agriculture. La fraction révolutionnaire des chartistes oppose a
cette revendication du morcellement la revendication de la confiscation
de la totalité de la propriété terrienne, et elle exige que celle-ci, loin
d'étre partagée, reste propriété nationale.

! A la date d’ao(t 1847, jour d’inauguration officielle d’ « O'Connor ville » (ainsi qu’avait été baptisée la
propriété acquise a Heronsgate en mars 1846), la société comptait 43.847 souscripteurs (en attente de
se voir attribuer un lot par... tirage au sort).

2 Les débats sur cette question vont lourdement diviser le mouvement chartiste, O’Connor se voyant
accuser de manipulations financiéres douteuses.
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Malgré cette scission et la présentation de revendications extrémes, le
souvenir des circonstances dans lesquelles les lois sur le grain furent
abolies a renforcé chez les chartistes le sentiment que, lors de la pro-
chaine crise, il leur faudra de nouveau s’allier a la bourgeoisie indus-
trielle, aux partisans de la réforme financiére, et les aider a écraser
leurs ennemis, tout en les forgant a leur faire des concessions. Voila qui
sera, a coup s(r, la position des chartistes dans la crise imminente. Le
mouvement révolutionnaire proprement dit ne pourra commencer en
Angleterre que lorsque la Charte aura été adoptée, tout comme en
France la bataille de Juin n'a été possible qu'aprés la conquéte de la
République®.

Aprés 1849, O’Connor en rupture avec le mouvement chartiste, soutiendra une politique d’alliance avec
la bourgeoise libérale. Mais le plus important, sur le plan personnel, est d’enregistrer que le personnage
sera victime, dés le mois d'aolt 1849, de crises de démence. Perdant le contrdle de lui-méme, il
adresse par exemple une lettre délirante a la reine Victoria, la nommant « Cousin bien aimé », lui-méme
signant au titre de « Cousin de votre Majesté, Feargus, Roi par la gréce du Peuple? »

Entre 1848 et 1852, George Julian Harney et Ernest Jones, tous deux proches de Marx, tenteront bien de
relancer la dynamique sur une base prolétarienne mais le contexte a radicalement changé, le mouve-
ment ouvrier se tournant vers le trade-unionisme et vers les associations coopératives de type owé-
nien.

Le 4 février 1852, Marx écrit a Engels : « Dans cette agitation chartiste, O’Connor est devenu fou (...),
Harney stupide et Jones a fait faillite®. ».

! K. Marx, (Euvres, op.cit., pp. 408-410.

2 1l sera interné en juin 1852 au retour d’un voyage aux Etats-Unis. Il meurt le 30 aolt 1855 sans étre
sorti de son état de folie.

3C3, p. 42.

NRZ-R, page 13/13



2. Fr. Engels, La guerre des paysans en Allemagne

Sources' :

- Abraham Friesen, Reformation and Utopia. The marxist Interpretation of the Reformation and
its Antecedents, Franz Steiner Verlag GmbH, Wiesbaden 19742

- Joseph Rovan, Histoire de I’Allemagne des origines a nos jours, Editions du Seuil, Coll. Points,
Paris 2002 (en particulier le chapitre X « La Réforme 1517-1555 », pp. 251-326).

*

- Maurice Pianzola, Thomas Miinzer ou la guerre des paysans. Editions Héros-Limite, Genéve,
20153

- Ersnt Bloch, Thomas Miinzer, Théologien de la révolution, Ed. Les pairies ordinaires, Coll. Singu-
liéres modernités, Paris 2012*

- Rainer Wohlfeil (sous la direction de), Reformation oder Friihblirgerliche Revolution ?, Nym-
phenburger Verlagshandlung GmbH, Miinchen 1972°

- Adolf Laube, Marx Steinmetz, Glinter Vogler, Illustrierte Geschichte der deutschen friihblrgerli-
che Revolution, Dietz Verlag, Berlin 19745

L'écrit d’Engels qui a paru sous ce titre présente trois aspects.

1l offre d’abord la dimension d’une étude historique. Son objet est d’exposer et d’analyser les évene-
ments qui constituent I'une des plus importantes insurrections populaires de I'histoire moderne entre
1524 et 1526 dans le sud-ouest de I'Empire germanique, principalement dans le Bade-Wurtemberg et en
Alsace, mais aussi en Franconie et en Thuringe et méme jusque la Suisse et le Tyrol. Sous cet angle,
Engels accomplit une ceuvre d’historien méme si, comme il le reconnait en toute clarté’, il s’appuie sur
les travaux de Wilhelm Zimmermann qui venait de publier, en 1841, un ouvrage de référence sur le
sujet. C'est dire que les pages d’Engels sont a maints égards aujourd’hui périmées compte tenu des

! Pour rappel, ces références ne constituent pas une bibliographie académique. Elles signalent les ouvra-
ges qui, outre les encyclopédies classiques, Wikipédia et Universalis, notamment, ont participé a I’éla-
boration de ces notes. Il faut du reste observer, s’agissant de bibliographie, que les travaux en francais
ne sont pas légion, la grande majorité de l'abondante littérature sur le sujet étant d’origine anglo-
saxonne et trés souvent signée par des chercheurs de confession religieuse réformée.

2 L'un des intéréts de cet ouvrage d’un historien de confession mennonite est de présenter un large
éventail des objections des chercheurs protestants aux analyses du matérialisme historique.

3 La date de cette récente réédition ne doit pas occulter le fait que l'ouvrage de Maurice Pianzola a paru
en 1958. Par ailleurs, cette étude offre un récit événementiel (et trés élogieux) de l'action de Thomas
Mlnzer entre 1520 et 1525, avec cette particularité plutét singuliere de ne fournir aucune indication
bibliographique sur les documents cités.

* L'empathie pour le personnage de Thomas Miinzer n’est pas moindre que chez Maurice Pianzola, mais
I’étude est d’une autre consistance théorique. Sans contester la nécessité d’une prise en compte des
parametres socio-économiques dans I’étude de la révolution de 1525, Ernst Bloch souligne la dimension
projective des paramétres religieux de I'action, cela conformément au « principe d’espérance » qui fera
I'objet de son ouvrage de 1954/1959.

° L'un des ouvrages de référence (hélas en allemand) sur la problématique de la « révolution pré-
bourgeoise » au début du XVe siécle en rapport avec la Réforme. Edité sous la responsabilité d’'un uni-
versitaire de Hambourg spécialiste de la guerre des paysans, le volume permet un échange, du moins un
face-a-face, entre les chercheurs d’Allemagne de I'Est et de I'Ouest, avec notamment quelques-uns par-
mi les principaux écrits de I’historien marxiste Max Steinmetz.

6 Un superbe volume cartonné de 416 pages au format 24x30. Une preuve de I'importance du sujet dans
le monde de la recherche historique en RDA.

7 Dans son introduction de 1874, il écrit : « Ce travail ne prétend pas fournir une documentation résul-
tant d’une recherche personnelle ; au contraire, tous les matériaux relatifs aux soulévements paysans et
a Thomas Minzer ont été empruntés a Zimmermann », avec cette référence : Wilhelm Zimmermann,
Allgemeine Geschichte des grossen Bauernkrieges, t. 1-3, Stuttgart (1841-1843).
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avancées de la recherche. Lucien Febvre le faisait déja remarquer lorsque dans un compte rendu paru en
1930 d’une réédition du volume dans la Bibliothéque marxiste, il écrivait un peu brutalement mais non
sans justesse : « Qu’on réédite le travail d’Engels en nous disant : « Voila un document sur la maniére
dont le collaborateur de Marx envisageait le matérialisme historique », - parfait. Mais qu’on le publie
aujourd’hui parce que « la littérature marxiste francaise manque de travaux sur I'histoire du mouvement
paysan », non'. D'autant que, dans cette étude d’un des péres du matérialisme historique, on ne trouve
rien, strictement rien, sur la condition matérielle des paysans allemands qui se soulevérent en 1520,
aprées bien des fois auparavant. - Pour connaitre Engels, oui. Pour connaitre la guerre des paysans, c’est
une plaisanterie?. ».

L'écrit d’Engels revét ensuite toute I'importance d’une étude théorique. Son objet, comme le souligne
le précédent commentaire de L. Febvre, est d’exposer la séquence historique envisagée a la lumiére des
catégories de ce qui prendra plus tard le nom de matérialisme historique® et dont avec Marx, il venait
d’établir les fondements dans leur ouvrage commun /Idéologie allemande entrepris a I'été 1845 Et
sous cet angle, il s’agit d’'un écrit novateur. La thése qu'il soutient consiste dans le rapport organique
entre, d’'une part, les déterminants de la lutte des classes engagée dans son contexte historique et,
d’autre part, I'expression idéologique, en l'occurrence de caractére religieux, par laquelle ont été formu-
lées les exigences politiques et les idéaux des protagonistes. La découverte de cette relation appartient
pleinement aux avancées théoriques dont Marx et Engels sont les auteurs et dont ils expérimentent la
pertinence. Qu'il s’agisse, oui, d'une exploration incompléte et, sous certains aspects, risquée, elle n‘en
constitue pas moins un apport original adossé a une invention théorique, et c’est sous cet angle qu’il
convient de lire ces pages.

Enfin, I’écrit d’Engels ne manque pas de pertinence politique dans le contexte ou il a paru, aprés les
défaites de 1848-1849 et dans une période ol Marx et lui entretenaient encore des espoirs en une repri-
se du processus révolutionnaire. En l'occurrence, son objet est d’établir, méme si problématique, un
parallélisme entre les comportements de |'opposition bourgeoise aux deux époques, en 1525/1526 et en
1848, de maniére a mettre en évidence le méme schéma politique d’une alliance suivie de traitrise a
I’égard d’abord des forces paysannes et plébéiennes puis du mouvement prolétarien. Nous serons atten-
tifs a ce rapprochement.

Mais auparavant quelques bréves indications sur I'histoire de ce texte qui a paru dans le dernier numéro
double 5/6 de la Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue de novembre 1850.

On ne sait pratiquement rien sur les circonstances de sa rédaction sinon qu'il « a été écrit a Londres
pendant I'été de 1850, sous l'impression directe de la contre-révolution qui venait a peine de s’ache-
ver® », La correspondance d’Engels entre son arrivée a Londres en novembre 48 et cette date de no-
vembre 1850 n’en fait pas mention.

Engels est revenu a plusieurs reprises sur son analyse.

! Quoi qu’il en dise, la bibliographie contemporaine en francais sur le sujet n'est pas des plus abon-
dantes. La plupart des travaux ont été publiés en allemand et les plus nombreux en RDA.

2 Lucien Febvre, La Guerre des Paysans en Allemagne d’Engels, préface de D. Riazanov, et notes de Z.
Friedland. W. Zimmermann, Allgemeine Geschichte des grossen Bauernkrieges nach handschriftlichen
und gedruckten Quellen., in : Annales d’histoire économique et sociale, 2° année, N° 7, 1930, pp 437-
438 (en ligne sur le site de Persée a I'adresse www.persee.fr).

3 L'appellation de « matérialisme historique », absente de /’Anti-Diihring, n’'apparaitra sous la plume
d’Engels que dans l'introduction d’avril 1892 a I’édition anglaise de Socialisme utopique et Socialisme
scientifiqgue. On y trouve deux occurrences aux pages 19 et 26 du volume publié par les Editions sociales
en 1959 : p.19 : « Cette brochure défend ce que nous nommons « le matérialisme historique » », et
p.26 : « Jespere (..) que la « respectabilité » britannique ne sera pas trop scandalisée si je me sers en
anglais, ainsi que je le fais en plusieurs autres langues, du mot matérialisme historique pour désigner
une conception de I'histoire qui recherche la cause premiére et le grand moteur de tous les événements
historiques importants dans le développement économique de la société, dans la transformation des
modes de production et d’échange, dans la division de la société en classes qui en résulte et dans les
luttes de ces classes entre elles. ». Plekhanov faisant mention de cette introduction anglaise d’Engels
signale que le texte sera publié en allemand sous le titre « Uber den historischen Materialismus » dans
les numéros 1 et 2 de Neue Zeit 1892-1893 (Cf. « Les questions fondamentales du marxisme », Euvres
philosophiques, tome III, Editions du progrés Moscou 1981, p. 121). Nous renvoyons sur ce point aux
pages de notre fascicule 5.

4 Un manuscrit resté inédit, rappelons-le. Il ne paraitra pour la premiére fois qu’en 1932.

° Préface de 1870, p. 15 de I’édition électronique (& l'adresse http://classiques.uqac.ca) du texte paru en
1974 aux Editions sociales dans la collection « Classiques du marxisme ». Ce sera notre édition de réfé-
rence.
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Il y revient en 1870 et en 1875 dans l'introduction qu'il écrit pour la premiére! et la seconde? réédition
de son ouvrage a l'initiative de Wilhelm Liebknecht?.

Il y revient brievement dans sa correspondance de 1884. Le 11.11.1884, a Eduard Bernstein : « De-
main je m'occuperai de I'édition finale, trés délicate, de la 3e partie du livre II du Capital. Dés que j'en
aurai fini, j'espére trouver le temps de récrire la Guerre des paysans qui apparaitra cette fois comme un
tournant pour I'ensemble de I'histoire de I'Allemagne* et réclame par conséquent d’importants ajouts
historiques a la fois au début et a la fin®. Seul le récit de la guerre proprement dite demeurera plus ou
moins sous sa forme actuelle. J'estime qu'il est plus important d’éditer d'abord la Guerre des Paysans
plutdt que le Dihring® que je modifierai peu, n’ajoutant simplement que diverses notes ou des an-
nexes’. ». Le 31.12.84, a Adolphe Sorge : « Je suis en train de réviser complétement ma Guerre des
paysans et d’en faire le pivot de mon histoire générale de I'Allemagne. Ce ne sera pas une tache facile.
Mais les études préliminaires sont pratiquement terminées®. ».

Enfin, I'on tient divers documents de sa main que I'on peut dater de la méme année 1884 : une bréve
note et un manuscrit que les éditeurs ont intitulé « La décadence de la féodalité et I’essor de la bour-
geoise ». Ces textes figurent en annexes dans notre édition de référence.

Cette insistance dans le temps dénote I'importance qu’Engels attribuait a cette étude, sans toutefois qu’il
ait jamais pu lui donner une suite’.

1. Idéologie religieuse et lutte des classes

Engels commence par établir une vue d’ensemble des classes sociales telles que les disposent les rap-
ports de forces dominants dans I'empire germanique au début du 16° siécle.

Le tableau permet de distinguer, sous l'autorité supréme de I’empereur, la hiérarchie suivante :

1. En premier, I'ordre de la haute noblesse séculiére et religieuse : ce sont les princes d’empire et
leurs correspondants ecclésiastiques, archevéques et évéques, tous membres de la Diéte impériale et
de son Conseil électif.

Le statut particulier du haut clergé en fait I'un des ordres dominants en raison non seulement de ses
propriétés fonciéres et des droits féodaux, taxes et corvées, qui les accompagnent mais aussi de son
hégémonie intellectuelle sur la société, méme si l'invention de l'imprimerie tend a lui contester ce mono-

! Entre le 2 avril et le 15 octobre 1870 en feuilleton dans le journal du parti d’Eisenach Der Volksstaat,
puis en octobre 1870 sous forme de brochure. Notons pour étre complet que I'ouvrage avait d’abord
paru dans le journal new-yorkais Turn-Zeitung entre janvier 1852 et février 1853.

2 Engels en fait I'annonce & Laura Lafargue dans sa lettre du 15 octobre 1874 : « J'espére pouvoir
t'adresser dans quelques semaines une nouvelle édition de La Guerre des paysans identique a la précé-
dente hormis quelques ajouts dans l'introduction ; comme d’habitude le délai qui m’a été accordé était
trop court. » (C12, p. 389). Le « complément a l'avertissement de 1870 » est daté de juillet 1874.

3 Marx a Engels le 25.09.1869 : « Liebknecht m’a de nouveau écrit au sujet de ta Guerre des paysans,
qui doit étre imprimée comme matériel de propagande. Comme le bouquin parait cette fois sous les
auspices de I’Autorité Centrale d’Eisenach, je te conseille de faire les corrections nécessaires et d’expé-
dier le texte sans tarder. » (C10, p. 175). La troisiéme édition paraitra a Leipzig en 1875 avec une nou-
velle préface d’Engels datée du 1° juillet 1874.

* Une expression reprise quasiment telle quelle par Hermann Pinnow dans son Histoire d’Allemagne :
« La guerre des paysans fut un tournant dans I'histoire du peuple allemand. », Payot, Paris 1931, p. 248
de I’édition numérisée par Gallica.

° Le projet (inabouti) d’Engels d’écrire une histoire générale de I’Allemagne date de 1874. Le 27 janvier
de cette année, il écrit a Wilhelm Liebknecht : « J'avais prévu d’écrire quelque chose au sujet de I'Alle-
magne pour le Volksstaat, mais vu I'ampleur prise par le matériel économique et statistique, cela mena-
ce de devenir un opuscule, sinon un volume ». (Marx Engels Collected Works, vol. 45, p. 7). Les archives
ont gardé divers manuscrits de ce travail en cours. (Cf. Varia (ber Deutschland, aux pages 589-596 de
Marx Engels Werke, vol. 18)

& Autrement dit 'ouvrage intitulé L’anti-Dihring. M.E. Diihring bouleverse la science dont la premiére
édition avait paru en juin 1878.

7 MECW, vol. 47, pp. 217-218.

8 MECW, vol. 47, pp. 244-245.

° Le 21 mai 1895 encore, il annonce a Karl Kautsky son projet de récrire sa Guerre des paysans : «...si
seulement je pouvais m’y mettre tout de suite. » (Marx Engels, Correspondance, Editions du progrés,
Moscou 1971, p. 531).
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pole, méme si le processus en cours de la réforme luthérienne I'a mis en crise dés les premiéres années
du 16° siécle’.

2. En second dans l'ordre de la noblesse?, mais en position subalterne et méme en voie de déclin, la
chevalerie composée de |'aristocratie guerriére. L'interdiction des guerres privées, les bouleversements
intervenus dans l'art militaire, avec notamment l'intervention de l'artillerie, la levée par les princes
d’armées de mercenaires, tous ces changements ainsi que les évolutions économiques ont singuliére-
ment amoindri le pouvoir de cette fraction de la petite noblesse contrainte de jouer désormais un réle
auxiliaire.

3. Vient ensuite, dans le camp de la haute bourgeoise, la classe des patriciens, des notables (die
Ehrbarkeit) a la direction des villes marchandes.

4. Ce pouvoir municipal se trouve toutefois exposé a la contestation que lui opposent les forces issues de
la bourgeoisie des métiers, du commerce et de la finance?, laquelle réclame de prendre sa part
dans la gestion des affaires municipales et d’exercer du moins un droit de contréle sur I'administration.

5. En concurrence, sinon en conflit avec cette opposition bourgeoise se développe une opposition plé-
béienne composée de bourgeois déclassés et de la masse des citadins privés de droits civiques, compa-
gnons et journaliers, auxquels s'ajoutent les éléments de ce qu’Engels nomme le lumpenproletariat :

« (...) cette racaille que I'on trouve méme aux degrés les plus bas du développement
des villes. Le lumpenproletariat constitue d'ailleurs un phénoméne qu'on retrouve plus
ou moins développé dans presque toutes les phases de la société passée. La masse des
gens sans gagne-pain bien défini ou sans domicile fixe était, précisément a cette épo-
que, considérablement augmentée par la décomposition du féodalisme dans une socié-
té ou chaque profession, chaque sphére de la vie était retranchée derriére une multitu-
de de privileges. Dans tous les pays développés, jamais le nombre de vagabonds
n'avait été aussi considérable que dans la premiére moitié du XVIe siécle. De ces vaga-
bonds, les uns s'engageaient, pendant les périodes de guerre, dans les armées ; d'au-
tres parcouraient le pays en mendiant ; d'autres enfin s'efforgaient, dans les villes, de
gagner misérablement leur vie par des travaux a la journée ou d'autres occupations
non accaparées par des corporations. Ces trois éléments jouent un réle dans la Guerre
des paysans : le premier, dans les armées des princes, devant lesquelles succombérent
les paysans ; le deuxiéme, dans les conjurations et les bandes paysannes, ou son in-
fluence démoralisante se manifeste a chaque instant ; le troisi€me, dans les luttes des
partis citadins. Il ne faut d'ailleurs pas oublier qu’'une grande partie de cette classe,
surtout I'élément des villes, possédait encore a I'époque un fonds considérable de saine
nature paysanne et était encore loin d’avoir atteint le degré de vénalité et de déprava-
tion du lumpenproletariat civilisé d’aujourd'hui*. » (p. 36).

6. Une autre fraction de I'opposition plébéienne se trouve dans le bas clergé, représenté par les curés
des villages et des villes. Exclus de la hiérarchie féodale de I'Eglise, ce sont eux, souligne Engels, qui
fourniront « les théoriciens et les idéologues du mouvement. » (p. 34).

7. Enfin au plus bas de I’édifice social, mais a sa base, se trouve la classe des paysans soumise a la plus
intense des exploitations en tous genres.

« Qu'il appartint a un prince, a un baron d'Empire, a un évéque, a un monastére ou a
une ville, le paysan était partout traité comme une chose, comme une béte de somme,
et méme souvent pis. Serf, son maitre pouvait disposer de lui a sa guise. Corvéable,
les prestations |égales contractuelles suffisaient déja a I'écraser, mais ces prestations
elles-mémes s'accroissaient de jour en jour. La plus grande partie de son temps, il de-
vait I'employer a travailler sur les terres de son maitre. Sur ce qu'il gagnait dans ses
rares heures disponibles, il devait payer cens, dimes, redevances, taille, viatique (im-
pot militaire), imp6ts d'Etat et taxes d'Empire. Il ne pouvait ni se marier ni méme mou-
rir sans payer un droit a son maitre. Outre les corvées féodales ordinaires, il devait
pour son maitre récolter la paille, les fraises, les myrtilles, ramasser des escargots, ra-
battre le gibier a la chasse, fendre du bois, etc. Le droit de péche et de chasse appar-
tenait au maitre, et le paysan devait regarder tranquillement le gibier détruire sa récol-

! La publication par Luther & Wittenberg des 95 théses contre le trafic des indulgences date du 31 octo-
bre 1517.

2 Engels observe que « la noblesse moyenne avait presque complétement disparu de la hiérarchie féoda-
le du moyen age ». (p. 32)

3 « Les devanciers de nos libéraux actuels », écrit Engels.

* Nous renvoyons ici & la note 2.1. « Sur le prolétariat » de notre fascicule 16.
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te. Les paturages et les bois communaux des paysans leur avaient été presque partout
enlevés de force par les seigneurs. Et de méme qu'il disposait de la propriété, le sei-
gneur disposait a son gré de la personne du paysan, de celle de sa femme et de ses fil-
les. Il avait le droit de cuissage. Il pouvait, quand il voulait, faire jeter le paysan en pri-
son, ou la torture I'attendait aussi sGrement qu'aujourd'hui le juge d'instruction. Il le
faisait assommer ou décapiter, selon son bon plaisir. De ces édifiants chapitres de la
Caroline', qui traitaient de la facon de « couper les oreilles », de « couper le nez », de
« crever les yeux », de « trancher les doigts et les mains », de « décapiter », de
« rouer », de « brller », de « pincer avec des tenailles brllantes », d’ « écarteler »,
etc., il n’en est pas un seul que les nobles seigneurs et protecteurs n’aient employé a
leur gré contre les paysans. Qui les aurait défendus ? Dans les tribunaux siégeaient des
barons, des prétres, des patriciens ou des juristes, qui savaient parfaitement pour quel
travail ils étaient payés. Car tous les ordres officiels de I'Empire vivaient de I'exploita-
tion des paysans. ». (p. 38)

Engels ajoute trois observations.

La premiére concerne le caractére disparate, « trés mélangé », dit-il, de I'opposition plébéienne,
composée d’éléments déclassés de la vieille société féodale et d’éléments quasi prolétariens (« a peine
embryonnaires ») issus de « la société bourgeoise moderne en train de naitre » (p. 36). On y trouve des
artisans appauvris et des compagnons proches du prolétariat mais encore liés a I'ordre bourgeois par le
systéme des corporations ; on y trouve aussi bien des paysans sans terre et des gens de service licen-
ciés qui n‘avaient de prolétaires que les conditions de vie mais non le statut.

La deuxiéme concerne les divisions qui ont empéché longtemps la classe paysanne de réagir collec-
tivement a I'exploitation qu’elle subissait. Ce ne sont certes pas les jacqueries locales qui ont manqué?,
violentes mais en vain, le plus souvent en raison méme de la dispersion des émeutes : « On ne trouve
pas avant la Guerre des paysans, écrit Engels, une seule insurrection générale nationale de la paysanne-
rie. » (p. 38).

La troisiéme observation embrasse tout le champ du systéme des ordres au début du 16° pour souligner
I’état de complexité et de confusion qui caractérise les rapports sociaux de la période. On est loin
dans cette « masse confuse » d’approcher la claire division en deux camps qui caractérisera la situation
en France a la veille de la révolution frangaise de 1789, ni méme, et Engels se rapporte ici aux structu-
res sociales de I’Allemagne de 1848/1849, de la division tranchée entre la noblesse, la grande et la peti-
te bourgeoise, la paysannerie et le prolétariat.

Ces rapports de force expliquent la division en trois camps qui se met en place lorsque vont se dé-
clencher ensemble, d’une part, a partir de 1517, le mouvement de la Réforme luthérienne et, d'autre
part, aprés le soulévement en 1521 de la chevalerie d’empire?, I'insurrection paysanne de 1525/1526 :

! Note de notre édition de référence : « Code pénal du 16° siécle publié par Charles Quint en 1532 ».

2 Tout le chapitre 3 de I'étude d’Engels (« Prodromes de la guerre des paysans entre 1476 et 1517 ») est
consacré a une évocation détaillée de ces jacqueries sur I'ensemble du territoire de I'Empire.

3 Engels consacre son chapitre IV (« La révolte des nobles ») au soulévement entre 1522 et 1523 de la
petite noblesse des chevaliers (Die Reichsritterschaft) contre le pouvoir des princes, contre les villes
marchandes et contre le clergé, avec pour principaux protagonistes Ulrich von Hutten et Franz von Sic-
kingen. Leur défaite militaire marquera I'effacement définitif de cette classe dont la décadence
s’explique, rappelons-le, par les évolutions dans l'ordre économique et dans les stratégies militaires,
avec notamment l'invention de I'artillerie et le recours par les princes aux armées de métier. Notons au
passage que Ferdinand Lassalle consacrera en 1859 au personnage de Franz von Sickingen une
« tragédie historique » en cing actes qui fera I'objet d’'un commentaire sans complaisance de Marx et
d’Engels dans leur lettre respective du 19 avril 1859 (C5, pp. 302-305) et du 18 mai 1859 (C5, p. 320-
326). Outre les observations de forme, Engels lui adresse en particulier ses critiques sur le traitement
des rapports politiques entre cette révolte de la petite noblesse et le mouvement paysan : « il me sem-
ble, écrit-il, que cette sous-estimation du mouvement paysan vous a induit a exposer de maniére
inexacte en un sens, selon moi, le mouvement national de la noblesse lui aussi, en laissant en méme
temps échapper I’'élément véritablement tragique dans la destinée de Sickingen ». Cette dimension tra-
gique résultait précisément, ajoute Engels, de la contradiction entre la nécessité pour cette petite no-
blesse d’une alliance avec la paysannerie et son impossibilité en méme temps du fait que ses revenus
dépendaient de I'oppression des paysans. » (op.cit. p. 324).
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1. Le camp catholique, réactionnaire : gardien du maintien de l'ordre, il comprend a coté des prélats,
la partie de la haute noblesse et du patriciat des villes restée fidéle a Rome,

2. Le camp luthérien, bourgeois et conservateur : il comprend les possédants modérés de I'opposition
réformatrice et les princes qui ont choisi de la soutenir, avec en vue, de leur part, la confiscation des
propriétés de I'Eglise,

3. Le camp révolutionnaire des paysans et de leurs alliés plébéiens : le caractére disparate de sa
composition empéche, nous I'avons vu, qu'il se constitue vraiment en une force politique unie par des
intéréts et par des objectifs communs,

une division qu’Engels, par prudence?, a le soin de nuancer en notant « le péle-méle apparent des ordres
et des classes » que présentent « les conditions complexes du XVI® siécle. » (page 40).

Ces mises au point accomplies, Engels procéde alors a I'énoncé de sa thése principale. « L’idéologie
allemande? », écrit-il, continue a ne voir dans les luttes auxquelles a succombé le moyen &ge que de
violentes querelles théologiques ». (p. 40). Or, c'est le propre méme d’une idéologie d’entretenir
I'illusion que se fait une époque sur elle-méme. En vérité, I'enjeu résidait dans un affrontement de
classes :

Méme dans ce que I'on appelle les guerres de religion du XVIe siécle, il s'agissait avant
tout de trés positifs intéréts matériels de classes, et ces guerres étaient des luttes de
classes, tout autant que les collisions intérieures qui se produisirent plus tard en Angle-
terre et en France. Si ces luttes de classes portaient, a cette époque, un signe de re-
connaissance religieux, si les intéréts, les besoins, les revendications des différentes
classes se dissimulaient sous le masque de la religion, cela ne change rien a I'affaire et
s'explique facilement par les conditions de I'époque. (p. 41)

La position hégémonique de la culture religieuse au moyen age explique que la revendication révolu-
tionnaire ait nécessairement pris une tournure théologique :

Il est donc clair que toutes les attaques dirigées en général contre le féodalisme de-
vaient étre avant tout des attaques contre I'Eglise, toutes les doctrines révolutionnai-
res, sociales et politiques devaient étre en méme temps et principalement des hérésies
théologiques. Pour pouvoir toucher aux conditions sociales existantes, il fallait leur en-
lever leur auréole sacrée. (p. 41)

Or I’hérésie plébéienne a nécessairement pris une forme plus radicale que I'opposition a la féodalité
ecclésiastique de la bourgeoisie et de la petite noblesse en exigeant que « les conditions d’égalité du
christianisme primitif soient rétablies entre les membres de la communauté et reconnues également
comme norme de la société civile. » (p.43).

Les limitations politiques et idéologiques de I’époque expliquent ainsi que ces antagonismes de classes
aient pris la forme d’exaltations mystiques, comme en particulier chez Thomas Miinzer® et ses parti-
sans. C’est I'immaturité politique de la situation qui explique I’'espéce de compensation qui prendra chez
Miinzer la forme d’un fanatisme révolutionnaire et d’un véritable délire religieux® :

Non seulement le mouvement de I'époque, mais aussi son siécle n'étaient pas encore
m(rs pour la réalisation des idées qu'il avait seulement commencé lui-méme a pres-
sentir confusément. La classe qu'il représentait, bien loin d'étre compléetement déve-
loppée et capable de dominer et de transformer toute la société, ne faisait que de nai-
tre. La transformation sociale qui hantait son imagination était encore si peu fondée

! Et par honnéteté intellectuelle devant la complexité qu’il percoit.

2 Un énoncé trés, trés particulier (vérification faite dans le texte original allemand) quand on connait le
titre que Marx et lui ont donné a leur manuscrit de 1845/1846 resté inédit.

3 Miinzer ou Miintzer : nous respectons I'orthographe de notre édition de référence.

* Et on lira pour s’en convaincre le commentaire par Joél Lefebvre du texte de Miinzer de 1521 connu
comme « le manifeste de Prague » (« Thomas Mintzer et le Manifeste de Prague, in Bulletin de I’Asso-
ciation d’étude sur I'hnumanisme, la réforme et le renaissance, N° 9. 1979, pp. 1-13, en ligne sur le site
de Persée). L'un des points du conflit théologique entre Luther et Miintzer résidait dans la prétention de
ce dernier d’entretenir une relation directe avec le divin par la manifestation de visions et de songes.
Aux yeux de Luther, ce n’était la que la preuve manifeste de l'illuminisme de son contradicteur.
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dans les conditions matérielles de I'époque que ces derniéres préparaient méme un or-
dre social qui était précisément le contraire de celui qu'il révait d’instituer. Cependant,
il restait lié a ses anciens préches sur I'égalité chrétienne et la communauté évangéli-
que des biens. Il devait donc tout au moins essayer de les mettre en application. C'est
pourquoi il proclama la communauté des biens, I'obligation au travail égale pour tous
et la suppression de toute autorité. Mais en réalité Milhausen' resta une ville libre ré-
publicaine, avec une Constitution un peu démocratisée, avec un Sénat élu au suffrage
universel, soumis au controle de I'assemblée des citoyens et un systéme de ravitaille-
ment des pauvres improvisé a la hate. La révolution sociale, qui épouvantait a tel point
les contemporains bourgeois protestants, n'alla jamais en fait au-dela d'une faible et
inconsciente tentative pour instaurer prématurément la future société bourgeoise. (p.
99)

Les historiens idéalistes et plus généralement les adversaires du matérialisme historique n‘ont pas man-
qué de multiplier leurs critiques a I’égard de ces théses et comme en toute polémique, leurs arguments
s’adressent le plus souvent a une version accommodée de la pensée adverse.

Un exemple de ces critiques parmi (tant) d'autres se trouve sous la plume de Jean Delumeau dans les
pages de son ouvrage intitulé Naissance et affirmation de la Réforme® expressément dédiées a la
« critique de I'explication marxiste ». L'auteur se livre a un raisonnement en forme de syllogisme, affir-
mant, prémisse majeure, que le marxisme tient la Réforme pour un effet du capitalisme marchand, alors
que, prémisse mineure, ce capitalisme marchand et financier s’est tout spécialement développé dés les
14° et 15° siecles dans les villes de I'Italie trés catholique, et donc, conclusion, que la relation causale
entre le mouvement réformateur et les paramétres économiques de I’époque n’est pas soutenable. « Il y
a eu, ajoute-t-il, des Protestants dans toutes les classes sociales ».

Le lieu n’est pas ici d’entrer dans le détail de la polémique.

Engels n’a, en effet, jamais soutenu que le mouvement de la Réforme dans tous ses aspects résulte
comme la conséquence directe des conditions socio-économiques de la féodalité tardive. La relation qu’il
établit n'est pas celle d’'une causalité mécanique mais d’une articulation entre des phénoménes qui ont
par ailleurs leur logique propre, des conflits sociaux d’une part, des débats théologiques® d’autre part,
une articulation qui s’accomplit, comme toute construction idéologique, sur le mode de la conscience
fausse.

1l suffit de relire de prés les occurrences du texte d’Engels sur la question pour prendre la mesure de la
prudence* de ses analyses. D’abord, Engels ne prend pour objet qu’une situation de guerre dans le
contexte d'une exploitation de classe ; ensuite la dimension religieuse des objectifs est clairement rap-
portée a un rapport d’expression, et cela quelles que soient les métaphores mobilisées, celle du masque,
par exemple, ou plus généralement celle du refiet.

Le plus simple en la circonstance est de rappeler les cing lettres d’Engels sur le matérialisme que nous
avons commentées au chapitre 4 (« Lettres et autres écrits sur le matérialisme historique ») de notre
fascicule 5, et tout particulierement cette mise au point éclairante du 21.09.1890 a I'adresse de Joseph
Bloch :

D'aprés la conception matérialiste de I'histoire, le facteur déterminant dans I'histoire
est, en derniére instance®, la production et la reproduction de la vie réelle. Ni Marx ni
moi n'avons jamais affirmé davantage. Si, ensuite, quelqu'un torture cette proposition
pour lui faire dire que le facteur économique est le seul déterminant, il la transforme
en une phrase vide, abstraite, absurde. La situation économique est la base, mais les
divers éléments de la superstructure - les formes politiques de la lutte de classes et
ses résultats, - les Constitutions établies une fois la bataille gagnée par la classe victo-
rieuse, etc., - les formes juridiques, et méme les reflets de toutes ces luttes réelles

! C'est a Miilhausen, une ville de Thuringe, que Miinzer et ses partisans avaient pris le pouvoir en février
1525.

2 Jean Delumeau, Naissance et affirmation de la Réforme, Presses universitaires de France, Paris 1973,
en particulier le chapitre I (§ A et C) du Livre 3 (« L'explication marxiste »).

3 Des débats d’autant moins purement théologiques que I'Eglise constitue a I'époque un pouvoir tempo-
rel partie prenante, et pleinement, des mécanismes d’exploitation.

4 Ainsi lorsqu’il se risque a affirmer que Miinzer « fréle I'athéisme ». L'indication toute métaphorique de
cette proximité n‘’engage manifestement pas I'affirmation d’un franc constat.

° La mobilisation de cette catégorie juridique de « derniére instance » laisse ouverte la combinaison des
diverses modalités causales dans les phénomeénes historiques.
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dans le cerveau des participants, théories politiques, juridiques, philosophiques,
conceptions religieuses et leur développement ultérieur en systemes dogmatiques,
exercent également leur action sur le cours des luttes historiques et, dans beaucoup de
cas, en déterminent de fagon prépondérante la forme. Il y a action et réaction de tous
ces facteurs au sein desquels le mouvement économique finit par se frayer son chemin
comme une nécessité a travers la foule infinie de hasards (c’est-a-dire de choses et
d'événements dont la liaison intime entre eux est si lointaine ou si difficile a démontrer
gue nous pouvons la considérer comme inexistante et la négliger). Sinon, I'application
de la théorie a n'importe quelle période historique serait, ma foi, plus facile que la ré-
solution d'une simple équation du premier degré.

()

C’est Marx, et moi-méme, partiellement, qui devons porter la responsabilité du fait que
parfois, les jeunes donnent plus de poids qu’il ne lui est dii au c6té économique. Face a
nos adversaires, il nous fallait souligner le principe essentiel nié par eux, et alors nous
ne trouvions pas toujours le temps, le lieu, ni I'occasion de donner leur place aux au-
tres facteurs qui participent de I'action réciproque®.

2. Alliance, traitrise et renoncement : la bourgeoise allemande en
proces.

Par ailleurs, I'analyse d’Engels ne manque pas d’affirmations problématiques chaque fois qu’il
prend le risque d’une comparaison appuyée entre les conditions de la lutte de classe en 1525 et dans
I’Allemagne des années 1848/1850. Un risque d’anachronisme ? Il n’est pas interdit de I'envisager.

Voici quelques-uns de ces rapprochements, avec pour précaution expresse de distinguer nettement les
observations présentes dans le texte de 1850 et celles qui proviennent d’écrits ultérieurs et notamment
de la préface de 1870/1874.

1. Le texte de 1850 débute par cette affirmation qui place d’emblée I'analyse sous I'angle d’une rela-
tion avec l'actualité des révolutions de 1848/1849 :

Trois siécles se sont écoulés depuis, et bien des choses ont changé. Et cependant, la
Guerre des paysans n'est pas si loin de nos luttes d'aujourd'hui, et les adversaires sont
en grande partie restés les mémes qu'autrefois. Les classes et fractions de classes qui
ont trahi partout en 1848 et 18492, nous les retrouvons, dans le méme réle de traitres,
déja en 1525, quoique a une étape inférieure de développement. (p. 28)

2. L'opposition bourgeoisie au patriciat des villes des premiéres années du 16° siécle est associée a la
bourgeoisie modérée de 1848 : elle est, écrit Engels, « la devanciére de nos libéraux actuels » :

L'opposition bourgeoise, la devanciere de nos libéraux actuels, groupait les bourgeois
riches et moyens, ainsi qu'une partie plus ou moins importante selon les localités des
petits bourgeois. Ses revendications se maintenaient exclusivement sur le terrain cons-
titutionnel. Elle réclamait le droit de contr6le sur I'administration municipale et une

! Marx, Engels, Sur la religion, Editions sociales, Paris 1972, pp. 268-271. Signalons la non moins impor-
tante lettre du 27 octobre 1890 a Conrad Schmidt sur le méme sujet, avec en conclusion cette référence
a Hegel : « Ce qui manque a tous ces messieurs, c'est la dialectique. Ils ne voient toujours ici que la
cause, la que l'effet. Que c'est une abstraction vide, que dans le monde réel pareils antagonismes polai-
res métaphysiques n'existent que dans les crises, mais que tout le grand cours des choses se produit
sous la forme d'action et de réaction de forces, sans doute trés inégales - dont le mouvement économi-
que est de beaucoup la force la plus puissante, la plus initiale, la plus décisive, qu’il n"y a rien d’absolu et
que tout est relatif, tout cela, que voulez-vous, ils ne le voient pas ; pour eux Hegel n’a pas existé. »
(Op.cit., p. 279).

2 On observera qu’Engels ne les nomme pas précisément d’emblée, comme si, & ses yeux, le contexte
politique aidant, l'identification allait de soi.
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participation au pouvoir législatif, soit par I'intermédiaire de I'assemblée communale el-
le-méme, soit par I'intermédiaire d'une représentation communale (grand Conseil, mu-
nicipalité) ; de plus, la limitation du népotisme patricien et de I'oligarchie d'un petit
nombre de familles qui se manifestait de plus en plus nettement méme a l'intérieur du
patriciat. Tout au plus exigeait-elle, en outre, que quelques sieéges au Conseil fussent
occupés par des bourgeois pris dans son sein. Ce parti auquel se ralliait, ca et 13, la
fraction mécontente et déclassée du patriciat, constituait la grande majorité dans tou-
tes les assemblées communales ordinaires et dans les corporations. Les partisans du
Conseil et I'opposition radicale constituaient une infime minorité parmi les bourgeois
proprement dits. Nous aurons I'occasion de voir comment, au cours du mouvement du
XVIe siécle, cette opposition « modérée », « légale », « aisée », « intelligente », joua
exactement le méme role, et exactement avec le méme succes, que son héritier, le
parti constitutionnel, dans le mouvement des années 1848 et 1849. (p. 35-36)

3. Les éléments prolétariens ? Engels les mentionne avec toute la prudence nécessaire au sein de
I'opposition plébéienne, laquelle :

groupait les éléments déclassés de la vieille société féodale et corporative et les élé-
ments prolétariens non développés encore, a peine embryonnaires, de la société bour-
geoise moderne en train de naitre. (p. 36)

Et parmi ces « éléments déclassés » un lumpenproletariat qu’Engels décrit avec la méme sévérité de
jugement que Marx et lui ont manifestée dans leurs évocations de 1848 en France et en Allemagne.

4. Ces plébéiens ne constituaient pas moins a I’époque « la seule classe placée tout fait en dehors de la
société officielle », et a ce titre, comme quasiment les prolétaires, « les précurseurs de la société bour-
geoise moderne » :

Ils étaient en dehors de l'association féodale comme de I'association bourgeoise. Ils
n'avaient ni privileges, ni propriété, et ne possédaient méme pas, comme les paysans
et les petits bourgeois, un bien, flt-il grevé de lourdes charges. Ils étaient sous tous
les rapports sans bien et sans droits. Leurs conditions d'existence ne les mettaient
méme pas en contact direct avec les institutions existantes, qui les ignoraient complé-
tement. Ils étaient le symptéme vivant de la décomposition de la société féodale et
corporative bourgeoise, et en méme temps les précurseurs de la société bourgeoise
moderne.

C'est cette situation qui explique pourquoi, dés cette époque, la fraction plébéienne ne
pouvait pas se limiter a la simple lutte contre le féodalisme et la bourgeoisie privilé-
giée: elle devait, du moins en imagination, dépasser la société bourgeoise moderne qui
pointait a peine. Elle explique pourquoi cette fraction, exclue de toute propriété, devait
déja mettre en question des institutions, des conceptions et des idées qui sont com-
munes a toutes les formes de société reposant sur les antagonismes de classe. Les
exaltations chiliastiques® du christianisme primitif offraient pour cela un point de départ
commode. Mais, en méme temps, cette anticipation par-dela non seulement le présent,
mais méme l'avenir ne pouvait avoir qu'un caractére violent, fantastique, et devait, a la
premiere tentative de réalisation pratique, retomber dans les limites restreintes impo-
sées par les conditions de I'époque. Les attaques contre la propriété privée, la revendi-
cation de la communauté des biens devaient se résoudre en une organisation grossiere
de bienfaisance. La vague égalité chrétienne pouvait, tout au plus, aboutir a « I'égalité
civile devant la loi » ; la suppression de toute autorité devient, en fin de compte, la
constitution de gouvernements républicains élus par le peuple. L'anticipation en imagi-
nation du communisme était en réalité une anticipation des conditions bourgeoises
modernes. (pp. 44-45)

Observons qu’Engels procéde par comparaisons approximatives et se garde bien d’aucune identification
entre les groupes sociaux et les classes.

5. L'opposition entre Luther et Milinzer « anticipe » bien sous cet angle le comportement de la bourgeoi-
sie prussienne en 1848, laquelle, débordée par les revendications prolétariennes, n’a trouvé d’autre
issue que de chercher I'appui des forces de I’Ancien régime. Le passage qui suit est le plus éclairant dans
la démonstration d’Engels d’une stratégie de conciliation de la bourgeoisie avec le pouvoir établi, en
I'occurrence, au 15° siécle, et conformément avec le choix politique de Luther lui-méme, avec le pouvoir
des princes :

! Le chiliasme est une doctrine millénariste qui promet aux élus une période de félicité de mille ans sous
le régne terrestre du Messie.
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De 1517 a 1525, Luther a connu exactement la méme évolution que les constitutiona-
listes allemands modernes de 1846 a 1849 et que connait chaque parti bourgeois qui,
aprés avoir été un moment a la téte du mouvement, se voit dans ce mouvement lui-
méme débordé par le parti plébéien ou prolétarien qui le soutenait jusqu'alors.

Lorsque, en 1517, Luther attaqua tout d'abord les dogmes et la constitution de I'Eglise
catholique, son opposition n'avait pas encore de caractére bien déterminé. Sans dépas-
ser les revendications de I'ancienne hérésie bourgeoise, elle n'excluait aucune tendance
plus radicale, et ne le pouvait d'ailleurs pas. Car il fallait unir tous les éléments d'oppo-
sition, déployer I'énergie la plus résolument révolutionnaire et représenter I'ensemble
de I'hérésie antérieure en face de l'orthodoxie catholique. C'est précisément en ce sens
qgue nos libéraux bourgeois étaient encore révolutionnaires en 1847, qu'ils se disaient
socialistes et communistes et s'enthousiasmaient pour I'émancipation de la classe ou-
vriére. La forte nature paysanne de Luther se manifesta au cours de cette premiére pé-
riode de son activité de la maniére la plus impétueuse.

()

Mais cette premiéere ardeur révolutionnaire ne dura pas longtemps. La foudre que Lu-
ther avait lancée porta. Le peuple allemand tout entier se mit en mouvement. D'une
part, les paysans et les plébéiens virent dans ses appels a la lutte contre les prétres,
dans ses prédications sur la liberté chrétienne le signal de l'insurrection ; de l'autre, les
bourgeois modérés et une grande partie de la petite noblesse se rallierent a lui, entrai-
nant méme avec eux un certain nombre de princes. Les uns crurent le moment venu
de régler leurs comptes avec tous leurs oppresseurs ; les autres désiraient seulement
mettre un terme a la toute-puissance des prétres, a la dépendance vis-a-vis de Rome
et de la hiérarchie catholique et s'enrichir grace a la confiscation des biens de I'Eglise.
Les partis se séparérent et trouvérent leur porte-parole. Luther eut a choisir entre ces
partis. (...) Il laissa tomber les éléments populaires du mouvement et rallia le parti de
la noblesse, de la bourgeoisie et des princes. Les appels a la guerre d'extermination
contre Rome s'éteignirent. Luther préchait maintenant I'évolution pacifique et la résis-
tance passive (voir par exemple Appel a la noblesse allemande, 1520, etc.).

C'est du jour ou la tendance de Luther prit cette tournure, ou plutét se fixa de cette fa-
con plus précise, que datent ces tractations autour des institutions et des dogmes a
conserver ou a réformer, ce manége répugnant de diplomatie, de concessions, d'intri-
gues et d'accords, qui aboutit a la Confession d'Augsbourg, la constitution, enfin acqui-
se au prix de marchandages de I'Eglise bourgeoise réformée. C'est exactement le mé-
me trafic sordide qui s'est répété récemment, et jusqu'a I'écceurement, sous la forme
politique dans les assemblées nationales allemandes, les assemblées d'entente, les
chambres de révision et autres Parlements d’Erfurt. C'est au cours de ces négociations
gue se manifesta le plus ouvertement le caractére petit-bourgeois de la Réforme offi-
cielle. (pp. 46-47).

Engels rappelle ici les déclarations homicides de Luther contre les paysans insurgés dans le pamphlet
qu’il publie en mai 1525 en soutien aux princes (« Contre les hordes criminelles et pillardes des
paysans'») ; il s’agit d’un libelle d’une violence inouie, dans lequel Luther, accusant les paysans « de ne

! Nous citons & partir du tome IV des Fuvres de Luther, paru chez Labor et Fides, Genéve 1958. Il s’agit
en vérité de deux pamphlets, I'un intitulé « Contre les hordes criminelles et pillardes des paysans » paru
en mai 1525 (pp. 175-180 de I'édition citée), I'autre intitulé « Une missive touchant le dur livret contre
les paysans » paru en juillet 1525 (pp. 185-204 de I'édition citée). Cette seconde publication consiste en
une sorte de justification de Luther contre I'accusation que Iui avait value la diffusion de son premier
pamphlet d’étre le flagorneur des grands (et singulierement aprés le terrible massacre des paysans in-
surgés a Frankenhausen, le 15 mai 1525, un carnage que Luther interpréte, dans un libelle de ce mois
de mai 1525, comme un « jugement de Dieu »). Loin de se rétracter, Luther y soutient fermement le
méme point de vue écrivant par exemple : « un insurgé ne mérite pas qu’on lui réponde par la raison
(...) c’est avec le poing qu'il faut répondre a ces individus, que le sang leur jaillisse par le nez. Les
paysans aussi n‘ont pas voulu entendre et ne se sont rien laissé dire ; il a fallu alors leur débrider les
oreilles avec des pierres a arquebuse, afin que les tétes sautent en l'air. A de tels éléves, c’est un tel
fouet qui convient. Celui qui ne veut pas entendre la parole de Dieu avec la douceur doit entendre le
bourreau avec la rigueur (...) Cette réponse devrait suffire a tous ceux qui se scandalisent de mon livre
et se rendent importuns. (...) ce que j'ai écrit alors, je I’écris encore maintenant. Que personne n’ait la
moindre pitié pour les paysans entétés, endurcis et aveuglés qui ne se laissent rien dire, mais que frap-
pe, pourfende, étrangle et donne de coups parmi ces gens comme parmi des chiens enragés, qui le peut
et comme il le peut ; et tout cela, afin qu’on ait pitié de ceux que ces paysans ruinent, pourchassent et
égarent et qu’on maintienne la paix et la sécurité. ». (Op.cit., pp. 187-188 et p. 194).
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pas faire autre chose que I'ccuvre du diable! (...) ce qui leur vaut bien dix fois la mort pour le corps et
pour l'esprit », écrivait : « celui qui le peut doit abattre, massacrer et tuer secréetement ou publique-
ment, et se rappeler qu’il ne peut y avoir rien de plus venimeux, de plus nuisible et de plus diabolique
qu’un insurgé. Tout comme il faut assommer un chien atteint de la rage ; si tu ne l'abats pas, c’est lui
qui te frappera er tout un pays avec toi (...). Car les paysans ne luttent plus maintenant pour I’'Evangile,
mais ils sont manifestement devenus des meurtriers sans foi, parjures, insoumis et séditieux, des ban-
dits et des blasphémateurs que méme |'autorité paienne a le pouvoir et le droit de chatier ; plus encore
elle a le devoir de chatier ces coquins. C’est pour cela qu’elle porte le glaive et qu’elle est la servante de
Dieu sur ceux qui font le mal ». Et s’adressant aux seigneurs : « Pourfende, frappe et étrangle qui peut.
Si tu dois y perdre la vie, tu es heureux, tu ne pourras jamais connaitre de mort plus bienheureuse. Car
tu meurs dans l'obéissance a la parole et a I'ordre de Dieu ». Une guerre sainte, en somme.

C’est exactement ainsi, poursuit Engels, « que parlérent nos ci-devant bourgeois socialistes et philan-
thropes lorsque le prolétariat, au lendemain des journées de mars, vint réclamer sa part des fruits de la
victoire » :

(...) Ainsi se trouvaient reniées non seulement l'insurrection des paysans, mais toute la
révolte de Luther contre les autorités spirituelles et temporelles. Ainsi étaient trahis, au
profit des princes, non seulement le mouvement populaire, mais méme le mouvement
bourgeois.

Est-il nécessaire de nommer les bourgeois qui, eux aussi, nous ont récemment donné
une fois de plus des exemples de ce reniement de leur propre passé ? (pp 45-49)

6. L’'enchainement sur le personnage de Thomas Miinzer introduit I'’@lément le plus problématique de
I'analyse d’Engels, non pas sur la forme de communauté des biens que revendique sa prédication
(mise en commun des travaux et égalité compléte dans une société sans classe), une doctrine dont
Engels montre bien la dimension théologique, mais sur certaines visées politiques, comme la prétendue
revenzdication par Minzer d’'une « république une indivisible », qui paraissent étonnamment anachroni-
ques-.

Lisons ce passage ol Engels, évoquant la révolte du Bundschuh de 1502 dans I'évéché de Spire, n'hésite
pas a écrire :

Nous trouvons ici pour la premiére fois, chez les paysans, la revendication de la sécula-
risation des biens du clergé au profit du peuple et celle de la monarchie allemande une
et indivisible, deux revendications qui dés lors réapparaissent régulierement au sein de
la fraction la plus avancée des paysans et des plébéiens, jusqu'a ce que Thomas Mun-
zer substitue au partage des biens d'Eglise leur confiscation au profit de la communau-
té des biens et a I'Empire allemand uni, la République une et indivisible. (p. 61)

7. Plus consistante parmi d’autres, s’agissant de Miinzer, cette observation sur I'immaturité historique du
mouvement social au regard de ses revendications :

C'est le pire qui puisse arriver au chef d'un parti extréme que d'étre obligé d'assumer
le pouvoir a une époque ol le mouvement n'est pas encore mir pour la domination de
la classe qu'il représente et pour I'application des mesures qu'exige la domination de
cette classe. Ce qu'il peut faire ne dépend pas de sa volonté, mais du stade ol en est
arrivé I'antagonisme des différentes classes et du degré de développement des condi-
tions d'existence matérielles et des rapports de production et d'échange, qui détermi-
nent, a chaque moment donné, le degré de développement des oppositions de classes.
Ce qu'il doit faire, ce que son propre parti exige de lui, ne dépend pas non plus de lui,
pas plus que du degré de développement de la lutte de classe et de ses conditions. II
est lié aux doctrines qu'il a enseignées et aux revendications qu'il a posées jusque-I1a,
doctrines et revendications qui ne sont pas issues de la position momentanée des clas-
ses sociales en présence et de I'état momentané, plus ou moins contingent, des rap-
ports de production et d'échange, mais de sa compréhension plus ou moins grande des
résultats généraux du mouvement social et politique. Il se trouve ainsi nécessairement
placé devant un dilemme insoluble : ce qu'il peut faire contredit toute son action pas-

! Miinzer (qui n‘est pas nommément nommé) s’y trouve désigné comme « l'archidiable de Milhausen ».
Dénongant la revendication paysanne de communauté des biens, Luther écrit : « Je crois qu’il n'y a plus
un seul diable en enfer, mais que tous sont entrés dans les paysans : c’est une folie furieuse qui dépasse
toute mesure » (op.cit., p. 177). L'accusation de satanisme est I'un des thémes récurrents dans ses
critiques a I'adresse de Mulnzer. Apres la terrible défaite de Frankenhausen, Luther publiera en mai 1525
un nouveau libelle dont le titre est significatif : « Une effrayante histoire et un jugement de Dieu contre
Thomas Miinzer ». Mlnzer s’y trouve a nouveau dénoncé comme l'instrument du diable.

2 Dans l'ordre de l'anecdote, on notera cette insistance d’Engels sur le drapeau rouge arboré par les
paysans révoltés de la ville de Ried, prés d’Ulm, en février et mars 1525. (p. 78)
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sée, ses principes et les intéréts immédiats de son parti, et ce qu'il doit faire est irréali-
sable. En un mot, il est obligé de ne pas représenter son parti, sa classe, mais la classe
pour la domination de laquelle le mouvement est précisément mr. Il est obligé, dans
I'intérét de tout le mouvement, de réaliser les intéréts d'une classe qui lui est étrangé-
re et de payer sa propre classe de phrases, de promesses et de l'assurance que les in-
téréts de cette classe étrangére sont ses propres intéréts. Quiconque tombe dans cette
situation fausse est irrémédiablement perdu. Nous en avons eu encore tout récemment
des exemples.

un raisonnement qu’Engels ponctue par une comparaison avec le gouvernement provisoire frangais en
févier 1848 :

Rappelons seulement la position qu'adoptérent les représentants du prolétariat dans le
dernier gouvernement provisoire frangais, quoiqu’ils ne représentent eux-mémes qu'un
stade trés inférieur du développement du prolétariat. Quiconque apreés I'expérience du
gouvernement de février, — pour ne rien dire de nos nobles gouvernements provisoires
allemands et de nos régences d'Empire — peut spéculer encore sur des positions offi-
cielles, doit ou bien étre borné au-dela de toute mesure ou n'appartenir qu’en paroles
seulement au parti révolutionnaire extréme. (p. 98)

8. Enfin, ce développement de conclusion entiérement tourné vers la révolution de 1848. Comparant les
relations des diverses classes en lutte, Engels écrit :

Ici également, apparait I'analogie avec le mouvement de 1848-50. En 1848 aussi, les
intéréts des différentes classes de I'opposition entrérent en conflit, chacune agissant
pour soi. La bourgeoisie, trop développée pour pouvoir supporter plus longtemps le
joug de l'absolutisme féodal et bureaucratique, n'était cependant pas suffisamment for-
te pour subordonner immédiatement a ses exigences propres celles des autres classes
de la société. Le prolétariat, beaucoup trop faible pour pouvoir espérer sauter rapide-
ment par-dessus la période bourgeoise et compter conquérir lui-méme rapidement le
pouvoir, avait déja, sous l'absolutisme, trop bien appris a connaitre les douceurs du ré-
gime bourgeois et était somme toute beaucoup trop développé pour pouvoir, méme
pour un temps trés court, voir dans I'émancipation de la bourgeoisie sa propre émanci-
pation. La masse de la nation, petits bourgeois, artisans et paysans, fut abandonnée
par son allié naturel le plus proche, la bourgeoisie, comme déja trop révolutionnaire, et
aussi en partie par le prolétariat, comme pas encore suffisamment avancée. Divisée a
son tour en plusieurs fractions, elle ne put rien réaliser et s'opposa a ses compagnons
d'opposition de droite et de gauche. Quant a I'étroitesse locale enfin, elle ne peut pas
avoir été plus grande en 1525, chez les paysans, qu'elle ne le fut dans toutes les clas-
ses qui participérent au mouvement de 1848. Les cent révolutions locales, suivies d'au-
tant de réactions locales qui ne rencontrerent pas plus d'obstacle que les premiéres, le
maintien des petits Etats, etc. parlent un langage suffisamment clair. Quiconque, aprés
les deux révolutions allemandes de 1525 et de 1848 et les résultats qu'elles ont obte-
nus, peut encore radoter sur la république fédérative, est digne de I'asile d'aliénés.

Mais les deux révolutions, celle du XVIe et celle de 1848-50, malgré toutes leurs res-
semblances, sont cependant essentiellement différentes I'une de l'autre. La révolution
de 1848 prouve, sinon le progrés de I'Allemagne, du moins le progres de I'Europe.

Qui profita de la révolution de 1525 ? Les princes. Qui profita de la révolution de 1848?
Les grands souverains : I'Autriche et la Prusse. Derriére les petits princes de 1525 il y
avait, liés a eux par le paiement des imp0ts, les petits bourgeois. Derriére les grands
princes de 1850, derriére I'Autriche et la Prusse, il y a les grands bourgeois modernes
qui se les soumettent rapidement au moyen de la dette d'Etat. Et, derriere les grands
bourgeois, il y a les prolétaires.

Avec cet ultime paragraphe aux accents hégéliens sur le mouvement de I'histoire :

La révolution de 1525 a été une affaire locale allemande. Les Anglais, les Frangais, les
Tchéques, les Hongrois avaient déja fait leur guerre des paysans lorsque les Allemands
firent la leur. Si I'Allemagne était morcelée, I'Europe I'était encore bien davantage. La
révolution de 1848 ne fut pas une affaire locale allemande, elle fut une partie isolée
d'un grand événement européen. Ses causes motrices pendant tout son déroulement
ne sont pas comprimées dans le cadre étroit de tel ou tel pays, pas méme d'un seul
continent. On peut méme dire que les pays qui furent le véritable théatre de cette ré-
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volution sont ceux qui ont le moins de part a cette révolution. Ils sont des matiéres
premieres plus ou moins conscientes et passives, qui sont transformées au cours d'un
mouvement qui certes, dans les conditions sociales actuelles, ne peut nous apparaitre
qgue comme une force étrangére, quoiqu'il ne soit, en fin de compte, que notre propre
mouvement. C'est pourquoi la révolution de 1848-50 ne peut pas se terminer comme
celle de 1525. (p. 110)

Les introductions de 1870 et 1874 apportent I'éclairage de I'évolution politique en Allemagne
apres les deux événements majeurs que sont la victoire prussienne de Sadowa contre I'Autriche en juil-
let 1866, puis la réalisation de 'unité nationale aprés la guerre franco-prussienne de 1870 sous la direc-
tion politique de Bismarck.

Engels revient expressément sur le « paralléle entre la révolution allemande de 1525 et celle de 1849 »,
trop proche a I'’époque, écrit-il, pour pouvoir étre écarté (p. 16). Mais le rapport a la guerre des paysans
semble bien n’étre plus ici qu’un prétexte pour I'analyse des rapports de classes en Allemagne en ce
début des années 1870.

L'essentiel du propos vise, en effet, cette fois la permanente lacheté de la bourgeoise allemande
incapable d’assumer son réle historique pour la raison principale qu’elle redoute I'action révolutionnaire
du prolétariat qu’elle-méme engendre « comme son double » :

Ce qui distingue la bourgeoisie de toutes les classes qui régnérent jadis, c'est cette
particularité que, dans son développement, il y a un tournant a partir duquel tout ac-
croissement de ses moyens de puissance, donc en premier lieu de ses capitaux, ne fait
que contribuer a la rendre de plus en plus inapte a la domination politique. « Derriere
les grands bourgeois il y a les prolétaires. » Dans la mesure méme ou elle développe
son industrie, son commerce et ses moyens de communication, la bourgeoisie engen-
dre le prolétariat. Et, a un certain moment — qui n'est pas nécessairement le méme
partout et ne se présente pas forcément au méme degré de développement — elle
commence a s'apercevoir que son double, le prolétariat, devient plus fort qu'elle. A
partir de ce moment elle perd la force d'exercer exclusivement sa domination politique;
elle cherche des alliés avec lesquels elle partage son pouvoir ou auxquels elle le céde
complétement, selon les circonstances.

En Allemagne, ce tournant a été atteint par la bourgeoisie dés 1848. Et, a ce moment-
la, la bourgeoisie allemande prit peur bien plus du prolétariat frangais que du proléta-
riat allemand. Les combats de juin 1848 a Paris lui montrérent ce qui l'attendait. Le
prolétariat allemand était juste assez agité pour lui prouver qu'ici aussi la semence
était jetée pour la méme récolte ; et a partir de ce jour, I'action politique de la bour-
geoisie avait perdu son mordant. Elle chercha des alliés, se vendit a eux a n'importe
quel prix...et, aujourd'hui encore, elle n'a pas avancé d'un pas.

Ces alliés sont tous de nature réactionnaire : la royauté avec son armée et sa bureau-
cratie, la grande aristocratie féodale, les petits hobereaux, et méme la prétraille. La
bourgeoisie a pactisé et s'est unie avec tout ce monde rien que pour sauver sa précieu-
se peau, jusqu'a ce qu'il ne Iui reste plus rien a vendre. Et plus le prolétariat se déve-
loppait, plus il commengait a se sentir comme une classe, a agir en tant que classe, et
plus les bourgeois devenaient pusillanimes. (pp. 19-20)

La conclusion : « Nos grands bourgeois agissent en 1870 exactement comme les bourgeois moyens en
1525. » ne ponctue pas vraiment une comparaison qui semble n’étre fournie qu’au titre de rappel.

De méme, le rapprochement entre les situations du prolétariat moderne et de I'opposition plébéienne de
1525 offre surtout a Engels I'occasion de mettre en perspective la difficile, la trés délicate question des
alliances, et tout particulierement avec la paysannerie et le prolétariat agricole.

Mais le prolétariat n'échappe pas encore, lui non plus, au paralléle avec I'année 1525.
La classe réduite exclusivement et pour toute sa vie au salaire est encore bien loin de
constituer la majorité du peuple allemand. Elle est donc également réduite a chercher
des alliés. Et ceux-ci ne peuvent étre cherchés que parmi les petits bourgeois, parmi le
lumpenproletariat des villes, parmi les petits paysans et les journaliers agricoles. (p.
20)
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Passons sur le jugement toujours aussi sévére d’Engels sur le lumpenprolétariat®.

La force du raisonnement d’Engels porte surtout sur les contradictions qui empéchent la petite paysan-
nerie et la classe des journaliers agricoles de choisir clairement le camp du prolétariat.

Qu'il s'agisse, en effet, des petits paysans qui cultivent « leur propre lopin de terre » :

Ceux-ci sont, le plus souvent, tellement grevés d'hypothéques qu'ils dépendent de
I'usurier tout autant que le métayer du propriétaire foncier. A eux aussi il ne reste
gu'un misérable salaire, et de plus tout a fait incertain, car il dépend de la bonne ou de
la mauvaise récolte. Ce sont eux qui peuvent encore le moins attendre de la bour-
geoisie, car ils sont précisément pressurés par les bourgeois, les capitalistes usuriers.
Cependant ils sont le plus souvent trés attachés a leur propriété, quoique en réalité elle
ne leur appartienne pas a eux, mais a l'usurier. On peut néanmoins les persuader qu'ils
ne seront délivrés de l'usurier que lorsqu'un gouvernement dépendant du peuple trans-
formera toutes les dettes hypothécaires en une dette unique due a I'Etat, et abaissera
ainsi le taux de l'intérét. Et cela, seule la classe ouvriére peut le réaliser. (p. 21)

ou qu’il s'agisse de la grande majorité des journaliers agricoles :

Partout ol dominent la grande et la moyenne propriété, les journaliers agricoles consti-
tuent la classe la plus nombreuse dans les campagnes. C'est le cas dans toute I'Alle-
magne du Nord et de I'Est et c'est la que les ouvriers industriels de la ville trouvent
leurs alliés naturels les plus nombreux. Tout comme le capitaliste s'oppose a I'ouvrier
d'industrie, le propriétaire foncier ou le gros fermier s'oppose au journalier agricole.
Les mémes mesures qui aident I'un doivent aider I'autre aussi. Les ouvriers industriels
ne peuvent s'affranchir qu'en transformant le capital des bourgeois, c'est-a-dire les
matieres premiéres, les machines et les outils, les vivres nécessaires a la production,
en propriété de la société, c'est-a-dire en leur propriété utilisée par eux en commun.
De méme les ouvriers agricoles ne peuvent étre délivrés de leur terrible misére que si,
avant tout, le principal objet de leur travail, la terre, est arrachée a la propriété privée
des gros paysans et des seigneurs féodaux plus gros encore, transformée en propriété
sociale et cultivée pour leur compte collectif par des coopératives d'ouvriers agricoles.

(p. 21).

la question principale dans I’Allemagne de 1870 réside dans la constitution d’une alliance de classe avec
le prolétariat.

Le prolétariat des champs, les salariés agricoles constituent la classe olu se recrutent,
dans leur grande masse, les armées des souverains. C'est la classe qui, en vertu du
suffrage universel, envoie maintenant au Parlement toute cette foule de féodaux et de
hobereaux ; mais c'est aussi la classe qui est la plus proche des ouvriers industriels des
villes, qui partage avec eux les mémes conditions d'existence, qui est dans une misére
plus profonde méme que la leur. Cette classe est impuissante parce qu'elle est émiet-
tée et dispersée ; mais le gouvernement et |'aristocratie en connaissent si bien la force
cachée, qu'ils laissent a dessein dépérir les écoles afin qu'elle reste ignorante. La tache
la plus urgente et la premiére du mouvement ouvrier allemand est de rendre cette
classe vivante et de I'entrainer dans le mouvement. Le jour ou la masse des ouvriers
agricoles aura compris ses propres intéréts, un gouvernement réactionnaire, féodal,
bureaucratique ou bourgeois sera impossible en Allemagne. (p. 22)

Et sur ce point, la pertinence du raisonnement d’Engels ne doit rien aux comparaisons avec les structu-
res et les antagonismes de classes de 1525.

! « Le lumpenproletariat, cette lie d'individus dévoyés de toutes les classes, qui établit son quartier gé-

néral dans les grandes villes est, de tous les alliés possibles, le pire. Cette racaille est absolument vénale
et importune. » (p. 20). Dans son évocation des forces en présence dans le conflit, Ernst Bloch manifes-
te la méme sévérité : « Toute une populace de vagabonds et de pilleurs s’est insinuée dans la troupe :
surgis des chemins de campagne et des louches tavernes, voici que trottinent vers I'armée paysanne,
innombrables, Jean le Long et Pierre le Tordu, Jeannot le Joueur, Taille le BIé, les Freres du Plateau. Au
lieu d’accueillir ce ramassis, I'occasion serait belle de s’assurer les services d’une autre classe de déraci-
nés, celle des lansquenets. Mais, enhardis par leurs premiers succes locaux, les paysans supportent ce
« lumpenproletariat » dont le sort est proche du leur et laissent les mercenaires étrangers courir se
mettre a la disposition des princes. » (op.cit., p. 101).
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L'interprétation de la guerre des paysans de 1525 dans ses rapports avec le mouvement de la Réforme
constitue I'un des thémes centraux et I'un des plus disputés de I'historiographie allemande, avec
pour singularité un intense débat entre les historiens « idéalistes' », disons, et ceux qui se réclament du
matérialisme historique, ceux, en particulier, qui s’en sont réclamés parmi les chercheurs de I'ancienne
RDA.

Tout indique qu'il s’agit d’'une controverse germano-allemande si I'on compare |'abondance des travaux
sur le sujet en langue allemande avec le peu de traductions et, semble-t-il, le peu d’intérét qu’ils ont
suscité en frangais.

On ne peut manquer de signaler le caractére central dans ces discussions du concept de friihbiirgerli-
che revolution que I'on peut traduire en frangais par « premiére révolution bourgeoise » ou plus tech-
niquement par « révolution proto-bourgeoise ». La notion a été principalement développée par les histo-
riens de la RDA sous la conduite de Marx Steinmetz qui a joué un role de premier plan dans I'historio-
graphie marxiste?. La thése consiste non seulement dans l'analyse de la Réforme religieuse et de la
guerre des paysans en rapport avec les facteurs économiques et en termes de luttes des classes, mais
surtout dans leur intégration au centre du processus d’émergence du capitalisme naissant et méme d’un
sentiment national unitaire contre I'émiettement des structures féodales.

Nous n’entrerons pas dans le détail des débats?.

La principale interrogation que réclame I'objet de la présente note ne concerne, en effet, que les éven-
tuels éléments d’analyse d’Engels susceptibles d’avoir Iégitimé les études est-allemandes en ce sens.

Si I'on se reporte a la synthése accomplie par Giinter Vogler (« La genése du concept, écrit-il, conduit
en fin de compte vers Engels »*), les points de questionnement sont au nombre de six, ainsi clas-
sés par dates.

1. 1850, soit le chapitre de conclusion de « La guerre des paysans, intitulé « Les conséquences de la
Guerre des paysans ». G. Vogler choisit d’en extraire trois formulations : la Réforme comme « burger-
lische Bewegung » (« comme mouvement bourgeois ») et la guerre des paysans comme « Revolutions-
versuch » (« tentative révolutionnaire ») ou comme « Revolution von 1525 » (« Révolution de 1525 »).

Voyons.

Dans ce chapitre Engels expose le bilan des événements et souligne la victoire unilatérale de la grande
noblesse (les princes) confortée dans son pouvoir territorial (par I'annexion des propriétés de I'Eglise) et
dans sa légitimité (par la théorie luthérienne de soumission a l'autorité civile®). La guerre des paysans
est-elle associée a une révolution (« la plus grandiose tentative révolutionnaire du peuple allemand ») ?
Oui. La Réforme est-elle associée a un « mouvement bourgeois ». C’est moins clair si I'on relit le seul
passage oU se trouve le syntagme allemand: « blirgerlische Bewegung ». Notant la triple défaite de Ila
petite noblesse guerriére, des paysans et plébéiens et de la bourgeoise, Engels écrit, en effet, c’est nous
qui soulignons :

! Associés pour nombre d’entre eux, s’agissant de la Réforme, & des institutions universitaires religieu-
ses.

2 L'historien soviétique M.M. Smirin ayant joué un rdle d'initiateur dans ce domaine aprés la traduction
allemande, en 1956, de son ouvrage sur la « Réforme populaire (Die Volksreformation) de Thomas
Mintzer et de la Grande Guerre des paysans ».

3 Cette interrogation sur la naissance du capitalisme et sur rdle de la religion dans ce processus a suscité
d’intenses discussions, entre les historiens marxistes eux-mémes, mais surtout entre les chercheurs des
deux coOtés, de la RDA et de la RFA, dans le contexte de la guerre froide. Une certaine insistance sur les
traditions révolutionnaires allemandes (en écho avec la premiére phrase de l'ouvrage d’Engels : « Le
peuple allemand a lui aussi ses traditions révolutionnaires ») n'est pas sans rapport avec la volonté
d’affirmation nationale du jeune Etat de la RDA.

4 Glinter Vogler, « Das Konzept deutsche friihbiirgerliche Revolution. Genese-Aspekte-Kritische Bilanz »,
in Signaturen einer Epoche. Beitrage zur Geschichte der frilhen Neuzeit, Weidler Buchverlag Berlin 2012,
(en ligne sur Leibnizsozietaet.de Band 49, Jahrgang 2001). Du méme auteur, voir : « Marx, Engels und
die Konzeption einer frihbirgerlichen Revolution in Deutschland » dans le recueil de Rainer Wohlfeil
(op.cit., pp. 187-201).

® Selon le principe luthérien qu’exprime la maxime latine « cuius regio, eius religio », autrement dit « tel
prince, telle religion » ou si I'on préfere « que chacun ait la religion de son pays ». La régle sera établie
par la paix Augsbourg de 1855 qui met un terme aux conflits entre les Etats catholiques et protestants
d’Allemagne. La pleine soumission a l'autorité civile (« donner a I'empereur ce qui est a lI'empereur »)
est I'un des arguments constamment évoqués par Luther dans son libelle assassin contre les paysans
insurgés (« Contre les hordes criminelles et pillardes des paysans », op.cit., notamment pp. 176-177).
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Ce fut le cas de la noblesse dans la révolte de Sickingen, de la paysannerie dans la
Guerre des paysans, et de la bourgeoisie dans tout le mouvement timide de la Ré-
forme. C'est ainsi que, dans la plupart des régions de I'Allemagne, les paysans et
les plébéiens eux-mémes ne purent arriver a une action commune et se firent obs-
tacle réciproquement. Nous avons vu également quelles furent les causes qui dé-
terminérent cet émiettement de la lutte des classes, I'échec complet du mouvement
révolutionnaire qu'il entrainait et le demi-échec du mouvement bourgeois.

L'association bourgeoise/Réforme survient, on le voit, au fil de la plume mais sans avoir la consistance
d’une thése fortement argumentée.

Le principal du raisonnement d’Engels réside, a cette date de 1850, dans la comparaison avec |’échec de
la révolution de 1848 en raison des mémes divisions, avec une bourgeoise « trop développée pour pou-
voir supporter plus longtemps le joug de I'absolutisme féodal et bureaucratique » mais qui « n'était ce-
pendant pas suffisamment forte pour subordonner immédiatement a ses exigences propres celles des
autres classes de la société » et avec un prolétariat « beaucoup trop faible pour pouvoir espérer sauter
rapidement par-dessus la période bourgeoise. ». Ainsi, ajoute-t-il : « La masse de la nation, petits bour-
geois, artisans et paysans, fut abandonnée par son allié naturel le plus proche, la bourgeoisie, comme
déja trop révolutionnaire, et aussi en partie par le prolétariat, comme pas encore suffisamment avan-
cé. ». (p. 109)

Par ailleurs, le véritable rapport constamment établi par Engels oppose, d’une part, la réforme luthérien-
ne bourgeoise modérée et, d’autre part, le mouvement paysan et plébéien, autrement dit, si I'on compa-
re au strict plan de la réforme religieuse, les personnalités, les doctrines et les politiques de Martin Lu-
ther d’'un c6té et de Thomas Mulinzer de I'autre.

Cette confrontation Luther/Miinzer' marque a I'évidence la frontiére entre les deux camps, de la Réforme
bourgeoise et de la Réforme révolutionnaire. Le personnage de Minzer deviendra un acteur central de
I'historiographie marxiste est-allemande sur cette période. Notons toutefois qu’Engels souligne sans
ambiglité la dimension proprement religieuse de I'engagement révolutionnaire de Mintzer.

2. 1873/1874, soit deux manuscrits restés inédits dont G. Vogler extrait plusieurs expressions par
lesquelles Engels met I'accent sur « le caractére théologique/théorique de la révolution allemande du 16°¢
siécle » et parle de « la révolution religieuse bourgeoise ». Ce sont de bréves notes de travail, longues
de 5 et 3 pages a peine dans I'édition des Marx Engels Werke qui les a reproduites sous le titre de
« Varia Uber Deutschland? ».

La bourgeoisie allemande, note Engels, a fait une révolution qui, dans I'esprit de I’époque, n'a pu que
prendre une forme religieuse, et de maniére si nulle (« Aber so lausig » !) que cette « révolution reli-
gieuse bourgeoise » (die birgerlich-religiése Revolution ») n’a pu que donner le pouvoir aux princes. Le
« caractére théologico-théorique » si spécifique de la révolution allemande du 16° siécle et cette forme
de détachement des misérables réalités du monde vont en fin de compte, ajoute-t-il, constituer la base
de I’'négémonie philosophique allemande de Leibnitz & Hegel®.

3. 1884, soit encore une trés bréve note manuscrite (a peine rédigée) que notre édition de référence
reproduit en annexe sous le titre « Notes pour la guerre des paysans® ». G. Vogler cite le document
parce qu’il débute par I'expression qui sera I'une des sources de la notion de « frihbirgerliche Revolu-
tion », Engels écrivant, en effet : « La Réforme - luthérienne et calviniste - N° 1 de la bourgeoisie, dans
laquelle la Guerre des paysans constitue I'épisode critique ». Rien cependant dans ce bref écrit qui ar-
gumente davantage sur la question®.

! La bibliographie sur le conflit entre Luther et Miinzer est foisonnante. On distinguera I’étude de Richard
Stauffer « Luther, critique de Miinzer » qui offre une vue claire et documentée sur I’évolution de leurs
rapports, de la complicité a une franche hostilité (Ecole pratique des hautes études, section des sciences
religieuses, Annuaire tome 91, 1982-1983, pp. 39-68, en ligne sur le site de Persée, www.persee.fr)

2 Marx Engels Werke, volume 18, pp. 589-596.

3 Autrement dit de I’'hégémonie de I'idéalisme en philosophie.

4 Op.cit.. annexe 2, pp. 171-172

° Le document est daté de la fin de 1884 si I'on se rapporte a sa lettre du 31 décembre 1884 a Adolph
Sorge (MECW, vol. 47, pp. 224-245). Notons que G. Vogler ne répertorie pas dans sa liste un note
d’Engels de cette méme année 1884. Le document se trouve reproduit en annexe (annexe 3) de notre
édition de référence sous le titre « La décadence de la féodalité et I'essor de la bourgeoisie », mais sans
indication de date. Il faut se reporter au volume de I’Anti-Dihring dans lequel I’écrit se trouve reproduit
pour apprendre sous la plume d’E. Bottigelli que sa rédaction date de 1884. (Engels, Anti-Diihring, Edi-
tions sociales, Paris 1977, pp. 435-442)
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4, 1889, soit un passage de la lettre du 15 septembre 1889 d’Engels a Kautsky. G. Vogler épingle la
phrase ou Engels, félicitant Kautsky pour son étude sur les mineurs de Thuringe en rapport avec la
Guerre des Paysans, mentionne, pour la période 1470-1530 de I'histoire allemande, « la premiére révo-
lution bourgeoise sous I'apparence! religieuse de la soi-disant Réforme? ».

5. 1892, soit la préface du 20 avril 1892 a la premiéere édition anglaise de Socialisme utopique et socia-
lisme scientifique. G. Vogler y reléve I'observation selon laquelle:

« La longue lutte de la bourgeoisie contre le féodalisme atteignit son point culmi-
nant dans trois grandes batailles décisives. La premiére fut ce qu'on appelle la Ré-
forme protestante en Allemagne. (...) Le deuxiéme grand soulévement de la bour-
geoisie trouva dans le calvinisme une doctrine toute préte. Ce soulévement eut lieu
en Angleterre®. (...) La Révolution francaise fut le troisi€me soulévement de la bour-
geoisie; mais elle fut le premier qui rejeta totalement I'accoutrement religieux et li-
vra toutes ses batailles sur le terrain ouvertement politique; elle fut aussi le pre-
mier qui poussa la lutte jusqu'a I'anéantissement de I'un des combattants, |'aristo-
cratie, et jusqu'au complet triomphe de I'autre, la bourgeoisie*. »

6. 1893, enfin, soit un passage de la lettre d’Engels du 14 juillet 1893 a Franz Mehring. G Vogler y pré-
I&ve une trés bréve évocation de « I'échec de la révolution bourgeoise allemande du 16 siécle®. ».

Il convient, pensons-nous, d’ajouter un document important que Ginter Vogler ne mentionne pas : il
s’agit de la lettre d’Engels a Karl Kautsky du 21 mai 1895.

Commentant les pages de I'ouvrage que ce dernier venait de publier (Les précurseurs du socialisme)®,
Engels pointe les lacunes dans l'analyse du « réle des éléments déclassés, presque analogues a des
parias, se situant tout a fait en dehors de la classification féodale, qui devaient nécessairement apparai-
tre a chaque fondation de ville et constituaient la couche la plus basse, la plus privée de droits de toute
la population urbaine au moyen age, sans lien avec la communauté agraire, ni avec la hiérarchie féodale
ou les corporations’. ».

Puis il poursuit :

« C'est difficile a étudier, mais c’est la base principale, car peu a peu, avec le rela-
chement des liens féodaux, ces groupes constituent le préprolétariat, celui qui a fait
en 1789 la révolution dans les faubourgs de Paris, qui absorbe tous les individus re-
jetés par la société féodale et corporatiste. Tu parles de prolétaires, I'expression est
boiteuse, et tu y inclus les tisserands, dont tu dépeins trés justement l'importance,
- mais c’est seulement & partir du moment ou il existe des tisserands déclassés, en
marge des corporations et seulement pour autant qu’il en existe, que tu peux les
intégrer a ton « prolétariat®. ». Sur ce point, il y a encore beaucoup a reprendre. »

! Ou le déguisement (die Verkleidung, écrit Engels).

2 MEW, vol. 37, p. 274.

3 « En 1648 et les années suivantes » précise la note, p. 28, de notre édition de référence aux Editions
sociales, Paris 1960, en ligne sur le site de Jean-Marie Tremblay dans la collection des « Classiques de
sciences sociales ».

4 Op.cit., pp. 27-31.

° MEW, vol. 39, p. 99.

 Pour l'anecdote, mais elle est significative, la lettre commence par d’amers reproches exprimés par
Engels d’avoir été écarté de I'élaboration de cette étude : « De toutes les personnes plus ou moins dési-
gnées pour ce travail, ce fut précisément moi la seule que vous n'avez pas invitée a collaborer. C’est dire
que vous deviez avoir des raisons de poids pour m‘exclure. Je ne m’en plains pas, mais pas du tout.
C’était votre droit d'agir ainsi. Je constate seulement le fait. ». (Marx Engels, Correspondance, Editions
du Progres, Moscou, 1971, p. 529)

7 On observera la maniére de réserve dans cet énoncé a I'égard de couches sociales par ailleurs stigma-
tisées souvent par Engels sous la catégorie péjorative de lumpenproletariat.

8 Dans le corps du texte de 1850, Engels recourt rarement et avec précaution au vocable « prolétariat »
pour désigner les éléments plébéiens du 16° siécle. On en rencontre a peine trois occurrences, pp. 36,
52, et 89 de notre édition de référence, associées a I'idée d’'une forme embryonnaire (ainsi p. 36 : « On
voit que I'opposition plébéienne des villes, a cette époque, se composait d’éléments trés mélangés. Elle
groupait les éléments déclassés de la vieille société féodale et corporative et les éléments prolétariens
non développés encore, a peine embryonnaires, de la société bourgeoise moderne en train de naitre »),
sauf peut-étre dans cette observation, p. 89, ou il se risque a écrire, c’est nous qui soulignons : « De
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avant de conclure :

Tu n’as pas complétement saisi la situation du marché mondial - pour autant qu’on
puisse parler de marché mondial, la situation économique internationale de I'Alle-
magne a la fin du XVe siécle. C'est elle seule qui explique pourquoi le mouvement
bourgeois-plébéien sous sa forme religieuse, qui a échoué en Angleterre, aux Pays-
Bas, en Bohéme, a pu avoir, en Allemagne, au XVle siécle, un certain succes : il a
triomphé sous son déguisement religieux, tandis que la victoire du contenu bour-
geois était réservée (au siécle suivant) et aux pays se situant dans la nouvelle
orientation du marché mondial qui avait entre-temps vu le jour : donc a la Hollande
et a I’Angleterre. C’est une longue histoire que j'espére exposer in extenso dans ma
Guerre des paysans - si seulement je pouvais m’y mettre tout de suite !... »*

On le constate : & I'exception de l'introduction trés circonstanciée de 1892%, ces compléments n’appor-
tent guere d’éléments, sinon pour témoigner de nuances, qui ne soient déja contenus dans |'analyse de
1850.

La mise en place, d’abord sous la plume d’Alfred Meusel® en 1952, puis de Max Steinmetz en 1960*, de
la théorie de la friihblirgerliche Revolution et les débats qu’elle a suscités appartiennent a une tout autre
période, dans le contexte du développement du marxisme-léninisme en République Démocratique Alle-
mande.

méme que Miinzer, représentant la classe placée complétement en dehors de la société officielle anté-
rieure, les premiers éléments du prolétariat, fut amené a pressentir le communisme, de méme Wendel
Hipler, représentant pour ainsi dire la moyenne de tous les éléments progressifs de la nation, en arriva a
pressentir la société bourgeoise moderne ».

! Marx Engels, Correspondance, op.cit., p. 531. A cette date, il se trouve a quelque deux mois de sa
mort, survenue le 5 ao(t 1895.

2 A laquelle il convient d'ajouter, parmi les ceuvres tardives d’Engels, son Ludwig Feuerbach et la fin de
la philosophie classique allemande de 1888, en particulier le dernier chapitre (« le matérialisme dialecti-
que ») aux pages 78-84 de I'édition de 1966 des « Classiques du marxisme » aux Editions sociales.

3 Lequel publie en 1952 son ouvrage Thomas Miintzer und seine Zeit (Aufbau-Verlag, Berlin, 1952). C’est
en 1952 que parait aussi la traduction allemande de I'ouvrage de M.M. Smirin (Die Volksreformation
Thomas Miintzers und der grosse Bauernkrieg)

* Lequel publie a cette date ses 34 théses en vue de la conférence du 20 au 24 janvier 1960 & Wernige-
rode (Cf. le recueil de Rainer Wohlfeil, op.cit., pp. 42-54).
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3.1. Fr. Engels, Contribution a I'histoire
de la Ligue des communistes (3)

Pour rappel, ces pages d’Engels ont paru comme préface a la réimpression, en 1885, du livre de Karl
Marx, Enthillungen iber den Kommunisten-Prozess zu Kéln (Révélations sur le procés des communistes
de Cologne?) puis dans le journal « Der Sozialdemokrat », n°® 46-48, des 12 et 26 novembre 1885.

La premiére partie du texte a fait I'objet d’'une lecture commentée dans notre fascicule 14 consacré au
Manifeste. Elle couvrait la période de constitution de la Ligue de décembre 1847 jusqu’en février
1848.

La deuxiéme partie a fait I'objet d'une lecture commentée dans notre fascicule 17 consacré aux éve-
nements révolutionnaires de 1848-1849 en Allemagne et en Autriche-Hongrie. Elle couvrait la période de
mars 1848 a juin 1849.

La présente séquence correspond a la derniére partie du texte d’Engels. Elle couvre I'ultime période de
I'automne 1849 a octobre 1852 lorsque commencent les débats publics du procés de Cologne?.

A l'automne 1849, la plupart des membres des anciens comités cen-
traux et des congrés se retrouverent a Londres. Il ne manquait plus
que Schapper qui était détenu a Wiesbaden®, mais qui nous rejoignit
également au printemps 1850 aprés son acquittement, et Moll qui,
aprés avoir, dans une série de voyages des plus dangereux, rempli des
missions et fait de I'agitation, - dans les derniers temps il avait recruté,
dans les rangs de I'armée prussienne, des canonniers montés pour I'ar-
tillerie du Palatinat, - entra, a Besangon, dans la compagnie ouvriére du
corps de Willich et fut tué d'une balle dans la téte au combat de la
Murg®, devant le pont de Rotenfels.

Par contre, Willich entra en action. Willich était un de ces communistes
sentimentaux, si nombreux, depuis 1845, dans I'Allemagne occidentale,
et pour cela méme en opposition instinctive et secréte avec notre ten-
dance critique. Mais il était davantage encore : c'était un prophéte dans
toute la force du terme, convaincu qu'il avait la mission personnelle
d'étre le libérateur prédestiné du prolétariat allemand, et a ce titre il
aspirait a la dictature politique non moins qu'a la dictature militaire. A

! Ecrit par Marx de la fin octobre au début décembre 1852, I'ouvrage avait paru sans nom d’auteur en
1853 a Basel et a Boston.

2 Nous citons dans la traduction de Karl Marx et Friedrich Engels, (Euvres choisies en trois volumes, Les
Editions du Progrés, Moscou, 1976, vol. 3, pp. 179-197. Cette version est disponible sur www.mar-
Xists.org, section francaise (ou elle prend le titre de « Quelques mots sur I'histoire de la Ligue des com-
munistes »).

3 Karl Schapper avait quitté Cologne le 25 mai 49, ayant perdu son emploi par la disparition méme de
la Nouvelle Gazette Rhénane. 1l s’était installé dans le Nassau, a Wiesbaden, pour y poursuivre son acti-
vité militante, prenant part notamment le 10 juin 49, a Idstein, a un vaste rassemblement du mou-
vement ouvrier et démocratique du duché de Hesse. Il ne tardera pas a étre arrété le 13 juin 49 et
condamné a huit mois d’emprisonnement, une peine d’autant plus éprouvante que son épouse Susanne
sera bient6t victime du choléra qui sévissait a Cologne, laissant seuls leurs trois enfants, dont un nour-
risson qui mourra bientét a son tour. K. Schapper trouvera un soutien auprés de ses camarades et
notamment de Ferdinand Freiligrath qui accueillera sa petite fille de huit ans. Il ne sera acquitté par le
jury d’assises et libéré que le 15 février 1850. En avril 1850, il recoit la visite de Heinrich Bauer qui est
en mission en Allemagne apreés le vote de la circulaire du 20 mars 50 par I'Autorité centrale londonienne
de la Ligue. Il prendra alors la décision de rejoindre Londres ou il arrive avec sa famille au début de
juillet 1850. (Source : la notice de Sofia Lewiowa, pp. 76-119 du volume collectif Marx und Engels und
die ersten proletarischen Revolutionédre, Dietz Verlag Berlin, 1965)

* Pour la précision du détail, signalons que le texte de La Campagne pour la Constitution du Reich paru
aux éditions Sociales dans I'ouvrage intitulé La Révolution démocratique bourgeoise en Allemagne, Paris
1951, fait écrire a Engels, p. 190 : « Moll recut une balle dans le ventre (...) et mourut ensuite de sa
blessure ».
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coté du communisme de I'Eglise primitive préché par Weitling s'insti-
tuait de la sorte une espéce d'Islam communiste. La propagande en fa-
veur de cette religion nouvelle resta cependant, dans les débuts, limi-
tée a la caserne de réfugiés commandée par Willich.

Le portrait d’August Willich que I'on vient de lire évoque une personnalité d’un caractére trés marqué
comme en témoignent bon nombre d’anecdotes le concernant.

Ainsi ce que Jenny Marx relate dans sa courte biographie de 1865 sur les matinales irruptions du per-
sonnage au sein du cercle familial : « Avant (Engels), écrit-elle, évoquant leur installation a Londres,
était arrivé Willich, qui s’était aussitot installé chez nous comme frére et compagnon communiste. Il
faisait irruption de grand matin dans notre chambre a coucher, véritable Don Quichotte avec son tricot
de laine gris et son foulard rouge autour de la taille en guise de ceinture, s’esclaffant comme un vrai
Prussien, pour entamer de longs débats théoriques sur le communisme « naturel ». Trés vite Karl coupa
court a ces tentatives'. ».

Ainsi, sur un registre plus grave, sa provocation en duel de Marx lui-méme, un défi que ce dernier
aura l'intelligence d’écarter mais que Konrad Schramm, par contre, n’hésitera pas a relever, la querelle
conduisant les deux hommes & se mesurer par les armes a Anvers un beau matin de septembre 18502
L'affaire est racontée par Wilhelm Liebknecht dans ses « Souvenirs sur Karl Marx » ou l'on peut lire :
« Le conflit avec la secte Willich s’envenima, et un beau soir Willich provoqua Marx en duel. Marx répon-
dit comme il convenait a cette sortie d’officier prussien ; mais le jeune Konrad Schramm, qui était une
téte chaude, insulta Willich et celui-ci exigea réparation. Le duel devait avoir lieu au pistolet en Belgique,
au bord de la mer. Schramm n’avait jusque-la jamais tenu en main un pistolet, alors que Willich logeait
une balle dans I'as de cceur a vingt pas®. ».

La Ligue fut donc réorganisée.

Un propos pour le moins elliptique.

Mais a vrai dire, on dispose de trés peu de détails sur les négociations qui ont abouti a la réorganisation
de la Ligue en cette période. Le fait principal réside dans la constitution d’une nouvelle direction centrale
composée de 10 membres®. Ce petit nombre de dirigeants, bien compréhensible dans le cadre d’une
organisation clandestine, n’en est pas moins une cause de fragilité en raison de I'importance qu’est sus-
ceptible de prendre la complexion psychologique personnelle des membres, compte tenu tout particulie-
rement de l'intensité de leur vécu et des drames ressentis, comme dans le cas de Karl Schapper.

Nous publidames I'Adresse de mars 1850, et Heinrich Bauer fut envoyé
en Allemagne en qualité d'émissaire. Cette adresse, rédigée par Marx
et par moi, présente encore aujourd'hui de I'intérét, parce que la dé-
mocratie petite-bourgeoise reste toujours le parti qui, au prochain bou-
leversement européen dont I'échéance ne saurait tarder a cette heure
(les échéances des révolutions européennes s'espacent de 15 a 18 ans;
par exemple 1815, 1830, 1848-1852, 1870) occupera tout d'abord,
sans réserve aucune, le pouvoir, pour ne pas laisser tomber la société
aux mains des ouvriers communistes. Sur plus d'un point, ce que nous
disions alors vaut donc encore aujourd'hui. La mission de Heinrich
Bauer fut couronnée d'un succés complet. Le joyeux petit cordonnier

! Jenny Marx, « Bréve esquisse d’une vie mouvementée », Souvenirs sur Marx et Engels, Edition du Pro-
grés, Moscou, 1982, p. 240.

2 En vérité le duel, prévu pour le 9 septembre 1850 a Ostende (la loi anglaise interdisant cette pratique)
aura lieu aux abords d’Anvers le 11 septembre 1850 (a peine quelques jours donc avant la réunion déci-
sive de I'Autorité centrale de la Ligue a Londres le 15 septembre 1850). (Source : BDK2, p. 685)

3 Wilhelm Liebknecht, « Souvenirs sur Karl Marx », in Souvenirs sur Marx et Engels, Edition du Progrés,
Moscou, 1982, pp. 120-121. Pour I'anecdote, K. Schramm sera un moment donné pour mort, mais en
vérité, il n'a été que superficiellement blessé : « il en a été quitte, poursuit Liebknecht, pour une légére
contusion qui lui a fait perdre connaissance. Revenu a lui, il s’était trouvé seul au bord de la mer avec
son second et un médecin. Willich et Barthélemy avaient quitté Ostende sur un vapeur en partance.
Schramm prit le bateau suivant ». Notons que le blanquiste francais Emmanuel Barthélemy avait accom-
pagné Willich au titre de témoin.

4 C’est en tous cas le nombre des membres qui sont convoqués a la réunion du 15 septembre 1850 (ou
ils se trouvent 9 en raison de I'absence de Salomon Frankel). (BDK2, pp. 266-268)
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était un diplomate né. Il fit rentrer dans I'organisation active les an-
ciens membres de la Ligue, dont les uns avaient I'air de sommeiller, et
dont les autres opéraient a leur propre compte ; et notamment les
chefs actuels de I'Association fraternelle des travailleurs. Bien plus
gu'avant 1848, la Ligue se mit a jouer le réle prépondérant dans les
groupements ouvriers et paysans et dans les sociétés de gymnastique ;
si bien que l'adresse trimestrielle suivante aux communes, en juin
1850, put déja constater que I'étudiant Schurz, de Bonn (plus tard ex-
ministre américain), qui parcourait I'Allemagne au profit de la démocra-
tie petite-bourgeoise, « avait déja trouvé entre les mains de la Ligue
toutes les forces utilisables ». La Ligue était incontestablement la seule
organisation révolutionnaire qui elt de I'importance en Allemagne.

Il faut observer qu’Engels ne dit absolument rien de I'épisode, bien sir éphémeére, de la création de la
Société universelle des communistes révolutionnaires. Entre la mi-avril, quand furent signés les statuts
de ladite société et la lettre du 9 octobre 1850 de Marx et Engels a Emmanuel Barthélemy, Adam et
Jules Vidil, qui atteste la dissolution de l'association, on ne connait a vrai dire rien des activités de ce
groupe'. Cet épisode n’en est pas moins révélateur de la bréve séquence « gauchiste » de la Ligue au
printemps de cette année 1850.

A quoi cette organisation devait-elle servir ? Cela dépendait surtout des
chances que présentait un nouvel essor de la révolution. Or, dans le
courant de I'année 1850, cela devenait de plus en plus improbable, voi-
re de plus en plus impossible. La crise industrielle de 1847, qui avait
préparé la révolution de 1848, était passée; une nouvelle période de
prospérité industrielle inouie s'était ouverte; et quiconque avait des
yeux pour voir, et s'en servait, s'apercevait forcément que la bourras-
que révolutionnaire de 1848 s'apaisait peu a peu.

« Etant donné cette prospérité générale dans laquelle les forces pro-
ductives de la société bourgeoise se développent aussi abondamment
que le permettent les conditions bourgeoises, on ne saurait parler de
véritable révolution. Une telle révolution n'est possible que dans les pé-
riodes ou ces deux facteurs, les forces productives modernes et les
formes de production bourgeoises entrent en conflit les uns avec les
autres. Les différentes querelles auxquelles s'adonnent aujourd'hui les
représentants des diverses fractions du parti de I'ordre continental et
ol elles se compromettent réciproquement, bien loin de fournir I'occa-
sion de nouvelles révolutions, ne sont, au contraire, possibles que par-
ce que la base des rapports est momentanément si sdre, et, ce que sa
réaction ne sait pas, si bourgeoise. Toutes les tentatives de réaction
pour arréter le développement bourgeois s'y briseront aussi fortement
que toute l'indignation morale et toutes les proclamations enthousias-
tes des démocrates. »

Voila ce que nous écrivions, Marx et moi, sous la rubrique « Revue de
mai a octobre 1850 », dans la Neue Rheinische Zeitung, fascicules V et
VI, Hambourg, 1850, p. 153°.

Engels évoque alors de maniére quelque peu abrupte deux séries d’événements : d’'une part les
manacsuvres des milieux de I'immigration politique de tous pays a Londres et en particulier 'affaire
de I'emprunt révolutionnaire et d’autre part, s’agissant précisément de la Ligue, I’épisode de la rupture
au sein de la direction centrale avec toutes ses conséquences politiques et relationnelles.

Mais cette froide appréciation de la situation était considérée par beau-
coup de gens comme une hérésie a une époque ou Ledru-Rollin, Louis

! Pour le détail, nous renvoyons a la note que nous consacrons dans le présent fascicule a la circulaire de
mars 1850 et a la création quasi contemporaine de cette société universelle.

2 Le passage se trouve a la page 510 du dixieme volume des MECW. Engels ne cite pas la derniére phra-
se (soulignée par litalique) du paragraphe concerné : « Une nouvelle révolution n’est possible qu’en
conséquence d’une nouvelle crise. Mais I'une est aussi certaine que l'autre ». Le développement a été
repris par Engels pour composer le chapitre intitulé « L'abolition du suffrage universel en 1850 » de
I'ouvrage de Marx « Les Luttes de classes en France ».
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Blanc, Mazzini, Kossuth, et, parmi les lumiéres allemandes de second
ordre, Ruge, Kinkel, Goegg et tutti quanti, constituaient en masses a
Londres de futurs gouvernements provisoires, non seulement pour
leurs patries respectives, mais encore pour toute I'Europe, et ou il ne
restait plus qu'a réunir, au moyen d'un emprunt révolutionnaire émis
en Amérique, I'argent nécessaire pour réaliser en un clin d'ceil la révo-
lution européenne, ainsi que les différentes républiques qui devaient en
étre la conséquence naturelle. Qu'un homme tel que Willich se soit lais-
sé duper; que Schapper lui-méme, en raison de ses vieilles aspirations
révolutionnaires, ait donné dans le panneau; que la plupart des ou-
vriers de Londres, en majorité des réfugiés, les ait suivis dans le camp
des démocrates bourgeois, faiseurs de révolution, qui pourrait s'en
étonner ? Bref, la réserve que nous préconisions n'était pas du go(t de
ces gens; il fallait essayer de déclencher des révolutions ; nous nous y
refusdmes de la fagon la plus absolue. La scission se produisit comme
on le verra dans les Révélations.

Le texte d’'Engels est écrit, rappelons-le, en introduction a une réédition d’une introduction au texte des
Révélations sur le procés des communistes a Cologne, ce qui explique qu’il fait I'’économie de bien des
développements®.

Puis il y eut I'arrestation d'abord de Nothjung, puis de Haupt, a Ham-
bourg. Ce dernier trahit, révéla les noms des membres du Comité cen-
tral de Cologne et devait servir de témoin principal dans le procées. Mais
les membres de sa famille ne voulurent pas subir pareille honte ; ils
I'expédierent a Rio de Janeiro ou il s'établit plus tard comme commer-
cant et fut, en reconnaissance de ses services, nommé consul général,
de Prusse d'abord, d'Allemagne ensuite. En ce moment il est de retour
en Europe.

Pour faciliter I'intelligence de ce qui va suivre, je donne ci-aprés la liste
des accusés de Cologne :

1. P. G. Reeser, ouvrier cigarier ;

2. Heinrich Blrgers, mort comme député progressiste au Landtag ;

3. Peter Nothjung, tailleur, mort il y a quelques années comme photo-
graphe a Breslau ;

4. W. J. Reiff ;

5. Dr Hermann Becker, aujourd'hui premier bourgmestre a Cologne et
membre de la Chambre des seigneurs ;

6. Dr Roland Daniels, médecin, mort quelques années aprés le proces,
de phtisie contractée en prison ;

7. Karl Otto, chimiste ;

8. Dr Abraham Jacoby, actuellement médecin a New York ;

9. Dr J.-]. Klein, pour le moment médecin et conseiller municipal a Co-
logne ;

10. Ferdinand Freiligrath, mais qui déja résidait a Londres ;

11. J.-L. Ehrhard, commis ;

12. Friedrich Lessner, tailleur, actuellement a Londres.

Aprés que les débats publics eurent duré du 4 octobre au 12 novembre
1852, furent condamnés pour tentative de haute trahison: Receser, Blir-
gers et Nothjung a 6 ans, Reiff, Otto, Becker a 5, Lessner a 3 ans de
forteresse. Daniels, Klein, Jacoby et Ehrhard furent acquittés.

Avec le procés de Cologne se termine cette premiére période du mou-
vement ouvrier communiste allemand. Immédiatement aprés la
condamnation, nous procédames a la dissolution de notre Ligue, et
quelques mois plus tard la fédération séparatiste Willich-Schapper

mourait de sa belle mort.

! Nous-mémes reviendrons sur ce procés dans un prochain fascicule.
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Entre I'époque d'alors et celle d'aujourd'hui, une génération a passé. En
ce temps-1a, I'Allemagne était un pays d'artisanat et d'industrie a domi-
cile fondée sur le travail manuel ; aujourd'hui, c'est un grand pays in-
dustriel encore en état de continuelle transformation. En ce temps-Ia, il
fallait réunir un par un les ouvriers capables de comprendre leur situa-
tion d'ouvriers et I'antagonisme historique et économique qui les oppo-
se au capital, parce que cet antagonisme lui-méme était encore en voie
de formation. Aujourd'hui, il faut placer tout le prolétariat allemand
sous des lois d'exception' pour ralentir, ne f(t-ce que légérement,
I'évolution qui lui donnera la pleine conscience de sa situation de classe
opprimée. En ce temps-1a, les rares personnes, qui avaient, a force de
travail, pénétré jusqu'a la compréhension du role historique du proléta-
riat, devaient se grouper en secret et se réunir en cachette dans de pe-
tites communes de 3 a 20 hommes; aujourd'hui, le prolétariat alle-
mand n'a plus besoin d'organisation officielle ni publique ni secréte ; la
liaison simple et naturelle de compagnons appartenant a la méme clas-
se sociale et professant les mémes idées suffit, sans statuts, ni comités
directeurs, ni résolutions ou autres formes tangibles, a ébranler tout
I'Empire allemand. Bismarck est I'arbitre en Europe, de l'autre c6té de
nos frontiéres ; mais a I'intérieur des frontieres grandit, plus menagan-
te chaque jour, la personnalité athlétique du prolétariat allemand, le
géant que Marx prévoyait dés 1844, qui se trouve déja a I'étroit dans le
cadre de I'empire fait a la mesure du philistin bourgeois, et qui, dans
un avenir prochain, lorsque sa stature puissante et ses larges épaules
se seront encore développées, n'aura qu'a se lever de son sieége pour
faire sauter tout I'édifice de la constitution impériale. Bien plus. Le
mouvement international du prolétariat américain et européen est a
cette heure devenu tellement puissant que non seulement sa forme
premiéere et étroite - la Ligue secréte, - mais encore sa seconde forme,
infiniment plus vaste - I'Association publique internationale des travail-
leurs - lui est devenue une entrave, et que le simple sentiment de soli-
darité, fondé sur I'intelligence d'une méme situation de classe, suffit a
créer et a maintenir, parmi les travailleurs de tout pays et de toute
langue, un seul et méme grand parti du prolétariat. Les théories que la
Ligue a représentées de 1847 a 1852 et que les bourgeois, dans leur
haute sagesse, pouvaient, avec des haussements d'épaules, décrier
comme des chiméres écloses dans la folle cervelle de quelques extré-
mistes, ou comme la doctrine secréte de quelques sectaires disséminés
un peu partout, ces théories ont a I'heure qu'il est d'innombrables ade-
ptes dans tous les pays civilisés du monde, parmi les parias des mines
de Sibérie comme chez les chercheurs d'or de Californie. Et le fonda-
teur de cette doctrine, I'hnomme le plus hai, le plus calomnié de son
temps, Karl Marx, était, au moment de sa mort, le conseiller toujours
recherché et toujours disponible du prolétariat des deux mondes.

Londres, le 8 octobre 1885

Une derniére observation.

Il semble bien que I'entrain d’une conclusion centrée sur les perspectives d’avenir ait conduit Engels un
peu au-dela de sa pensée. Que le mouvement ouvrier de 1885 n’ait plus besoin d’organisation secréte,
c’était I'évidence, qu’il n‘ait plus besoin d’organisation publique, comme si « la conscience de classe »
suffisait par elle-méme, constitue par contre, comme dissimulée derriere I'image de la « personnalité
athlétique du prolétariat allemand », une affirmation trés, trés problématique.

En l'interdisant par ses lois d’exception, le pouvoir prussien lui-méme prenait en effet la mesure exacte
du réle déterminant d’une organisation politique structurée. Et |'avenir démontrera que la question
théorique et pratique du parti demeurera dans le mouvement ouvrier une question tout a fait centrale.

! En octobre 1878, Bismarck fait voter par le Reichstag une loi d’exception qui prononce l'interdiction
pure et simple des activités des organisations sociales-démocrates dans I'Empire. Cette législation sera
prolongée a quatre reprises jusqu’en septembre 1890.
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3.2. Adresse du Comité central a la Ligue des communistes
(mars 1850)

Sources documentaires :

- Der Bund der Kommunisten, Dokumente und Materialien Institut fir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED/KPdSU, vol. 1 (1836-1849), vol. 2 (1849-1851), vol. 3 (1851-1852), Dietz
Verlag Berlin, 1982. (BDK suivi du numéro de volume dans nos références)

- Marx, Engels, Correspondance, Editions sociales, Paris 1971 et 1972, en particulier les volumes
2 (1849-1851) et 3 (janvier 1852-juin 1853. (C suivi du numéro de volume dans nos référen-
ces)

Pour les données biographiques :

- Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Biographisches Lexikon, Institut fir Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED, Dietz Verlag Berlin, 1970

- Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutiondre, ouvrage collectif, Dietz Verlag,
Berlin 1965

- Manner der Revolution von 1848, 2 volumes, Akademie-Verlag Berlin 1988.

1. Protagonistes

Cette adresse de mars 1850" est la premiére manifestation de I’Autorité centrale de la Ligue, telle que
reconstituée a Londres.

Reconstituer la Ligue, c’était pour le moins rassembler des militants de confiance susceptibles de former
une direction politique pour I'ensemble de |'organisation. Ainsi le groupe qui sera partie prenante de la
réunion du 15 septembre 1850% se compose de 10 personnes si |'on tient compte de I'absence de Salo-
mon Frankel: il s’agit de Heinrich Bauer, Georg Eccarius, Friedrich Engels, Karl Marx, Karl Pfander, Karl
Schapper, Konrad Schramm, Albert Lehmann et August Willich. Cette liste précise se trouve dressée par
Marx dans un document manuscrit daté du début juillet/mi-septembre (BDK2, p. 232). K. Schramm et
A. Willich sont les deux « nouveaux » si I'on tient compte de I'ancienneté des autres membres.

Parmi ces militants, il en est quatre qui n‘avaient pas quitté Londres en 48-49 : il s’agit de Georg Ecca-
rius®, d’'Heinrich Bauer*, d’Albert Lehmann® et (peut-étre) de Salomon Frinkel®.

Les autres ont rejoint I’Angleterre a des dates différentes : K. Marx le 26 ao(t 49, Konrad Schramm et
Karl Pfinder’ en septembre 49, August Willich au début d’octobre 49, F. Engels vers le 10 novembre
49, Karl Schapper, enfin, le dernier?, en juillet 1850.

! Le document lui-méme n’est pas daté. Le contexte de sa diffusion en Allemagne laisse penser que le
manuscrit original a d{i étre rédigé vers le 20 mars 1850 (BDK2, p. 617).

2 Laquelle, anticipons, aboutira a la rupture de la Ligue en deux groupes hostiles.

3 Emigré a Londres dés 1846 dans le cadre de son apprentissage de compagnon tailleur, Georg Eccarius
est resté dans la capitale tout au long des évenements de 48/49 sur le continent. A I'automne 1848, il
fait partie de I’Autorité centrale londonienne qui, sous la direction de Joseph Moll, s’oppose a la stratégie
d’ouverture de Marx a la téte de la Nouvelle Gazette Rhénane et entreprend de reconstruire la Ligue en
Allemagne en tant qu’organisation clandestine.

* Emigré a Paris dés 1836, Heinrich Bauer s’installera & Londres en 1842 aprés avoir été expulsé de
France pour activité politique illicite. En 1848, il reviendra a Paris pour y rejoindre Marx qui vient de re-
cevoir les pleins pouvoirs de I'autorité centrale de La Ligue. Mais fin mars, il rejoint la capitale anglaise
et milite au sein de I"Arbeiterbildungsverein ainsi qu’a la direction de la Ligue avec Eccarius et Moll.

5 Tailleur de son métier, Albert Lehmann est établi a Londres dés la fin de 1841 venant de Paris ou il
militait déja au sein de la Ligue des Justes. En 1846, il compte parmi les membres du bureau londonien
du Comité de Correspondance communiste établi par Marx a Bruxelles et signe en janvier 1847 l'ordre
de mission confié a Joseph Moll de négocier avec Marx et Engels a Bruxelles, les invitant a devenir
membres de la Ligue des Justes. Il prend place au sein de I'Autorité centrale reconstruite en 1849. II
émigrera en mars 1852 vers les Etats-Unis.

¢ Les données relatives & Salomon Frénkel sont rares. On ne trouve aucune mention le concernant
dans les trois ouvrages biographiques cités en référence. S. Frankel rejoindra la fraction Schap-
per/Willich (BDK2, p. 722).

7 Karl Pfinder est installé a Londres depuis le début des années 1840. Il est I'un des protagonistes de
la transformation de la Ligue des Justes en Ligue des communistes. En 1848, il rejoint I'Allemagne,
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2. Contexte

Les activités de la Ligue se sont d’abord déployées au sein de la société (publique®) de I"Arbeiterbil-
dungsverein dans le cadre d’un comité d’aide aux refugiés.

A cette date, Marx partage I'espoir de nombreux exilés dans la reprise prochaine du mouvement ré-
volutionnaire.

Il appuie sa conviction sur des données politiques et économiques.

Des données politiques : il s'agit notamment de la victoire électorale a Paris, a |'occasion des élections
partielles du 10 mars 1850°, de trois candidats de la gauche républicaine : Paul de Flotte (un condamné
de juin 1848 qui venait d’étre amnistié), Frangois Vidal (un collaborateur de Louis Blanc a la Commission
du Luxembourg) et Hippolyte Carnot. En province, le scrutin avait permis |'élection d’une vingtaine de
candidats socialistes-démocrates et cette victoire avait été clairement ressentie par la Montagne comme
le signe d’un inéluctable succés électoral a I'horizon de 1852. La droite s’était du reste alarmée et se
rapprochant du gouvernement de Bonaparte, elle n‘avait pas tardé a s’attaquer au suffrage universel®.

Des données économiques : Marx s‘attend au déclenchement d’une importante crise économique. Le
19 décembre 1849, il annonce a Joseph Weydemeyer |’éclatement prochain d’un « incendie universel »:
« un autre événement® qui n’est pas encore visible sur le continent, écrit-il, est I'approche d’une énorme
crise industrielle agricole et commerciale. Si le continent reporte sa révolution aprés le déclenchement
de cette crise, I'’Angleterre devra peut-&tre, méme si cela ne lui plait pas, étre d’emblée l'alliée du conti-
nent révolutionnaire. Si la révolution éclatait plus tét - a moins que ce soit motivé par une intervention
russe - ce serait a mon avis, un malheur ; en effet maintenant que le commerce va toujours en ascen-
dant, les masses ouvriéres et tout le petit commerce etc. en France, Allemagne etc. sont peut-étre
révolutionnaires en paroles, mais sirement pas en réalité® ». Le 15 janvier 1850, il écrit a8 Edouard Miil-
ler-Tellering : « En France, la danse va recommencer au printemps. » (C2, p.6).

Les écrits d’Engels de cette période font apparaitre la méme analyse. C’est le cas notamment dans les
conclusions de l'article important qu'il rédige en février 1850 sur /a loi anglaise des dix heures et qui
paraitra successivement dans la Democratic Review de George Jullian Harney en mars 1850 et dans la
quatrieme livraison de la Neue Rheinische Zeitung Revue d’avril 1850. C’est encore tout particulierement
le cas pour la série des articles mensuels qu'il fait paraitre de janvier au mois d’ao(t 1850 dans la méme
revue de Harney sous le titre général de « Lettres de France ». La seule lecture des titres suffit a illus-
trer l'optimisme qui s’y exprime. L'article de février 1850 s’intitule « Preuves éclatantes des glorieux
progrés du républicanisme rouge ». Celui de mars 1850 : « Signes du temps. La révolution annoncée ».
En avril 1850, Engels annonce « Les élections. Glorieuse victoire des rouges. Provocation a la révolu-
tion” ».

Marx n'abandonnera cette conviction que plus tard dans I'année, a I’époque de la rupture de septem-
bre 1850. On dispose sur le sujet de I'analyse parue dans la rubrique « Revue » (de mai/octobre 1850)
de la derniere livraison de la Neue Rheinische Zeitung Politisch-6konomische Revue. La mention « de
mai a octobre 1850 » est ici trompeuse car le manuscrit n’a pu étre achevé que vers le 1°" novembre, le
numéro (double) paraissant le 29 novembre 1850 a Hambourg®. Marx établit dans ce texte le constat
suivant qui témoigne de sa lucidité. Une claire lecon de matérialisme historique :

d’abord a Heilbronn, sa ville natale, avant de s’engager dans les combats de Bade ou il participe en juin
1849 a la bataille de Waghéausel. Brievement emprisonné, il rejoint Londres en septembre 1849.

! Aprés un long emprisonnement

2 Ce que n'était pas, faut-il le préciser, la Ligue.

3 Contemporaine donc de la rédaction de cette Adresse.

* Pour les commentaires de Marx sur ce scrutin dans Les luttes de classes en France, nous renvoyons au
chapitre 2 de notre fascicule 15 (1/2), p. 76.

° Juste avant, Marx vient d’évoquer le regain d'activité « avec une énergie redoublée » du mouvement
chartiste de sorte écrit-il, que « |'agitation prendra extérieurement de plus en plus un caractére de tem-
péte révolutionnaire ».

6C2, p. 38.

7 Pour le détail, nous renvoyons au chapitre 3.8 de notre fascicule 15 ol se trouve commenté I'ensemble
de ces « Lettres de France ». La série de ces articles s'accompagne sur la méme période d’une autre
séquence intitulée « Lettres d’Allemagne » avec des intitulés tout aussi annonciateurs d’une prochaine
révolution. Nous renvoyons au chapitre consacré a ces « Lettres d’Allemagne » dans le présent fascicule.
8 Martin Hundt, « Zur Geschichte der Neuen Rheinischen Zeitung », Marx-Engels-Jahrbuch 1, Dietz Ver-
lag, Berlin 1978, p. 275.

AdM, page 2/13



« Etant donné la prospérité générale qui prévaut maintenant, et qui permet aux forces
productives de la société bourgeoise de se développer autant que cela est possible
dans le cadre de la société bourgeoise, il ne saurait étre question d’une véritable révo-
lution. Une telle révolution n’est possible que dans les périodes ou ces deux facteurs,
les forces productives modernes et /es formes de production bourgeoises entrent en
conflit. Les multiples chamailleries auxquelles se livrent actuellement sur le continent
les représentants des diverses fractions du parti de I'ordre ne fournissent nullement
I'occasion de nouvelles révolutions, et elles ne sont possibles que parce que la situation
est en ce moment fondamentalement trés stable, et chose que la réaction ne sait pas,
trés bourgeoise. Toutes les tentatives de la réaction pour empécher cette évolution
bourgeoise se briseront sur cette réalité, tout comme les manifestations d’indignation
morale et les proclamations enflammées des démocrates. Une nouvelle révolution n’est
possible qu’a la suite d’une nouvelle crise. Mais elle est aussi sire que celle-ci*. »

3. Deux théses

Le texte avance deux théses principales.

1. Le prolétariat comme tel doit s’organiser politiquement au sein d’un parti qui soit le défenseur de
ses intéréts de classe en ce qu'ils sont distincts de ceux de la petite-bourgeoise et qu'ils sont porteurs
d’une ambition politique d’une tout autre dimension, vers une société véritablement délivrée de toute
exploitation.

2. Le prolétariat organisé doit exercer sur la petite-bourgeoise éventuellement révolutionnaire une
pression qui sache assurer, au-dela des premiers acquis, la poursuite et la consolidation de son pro-
gramme politique et social. Cette exigence se trouve exprimée par le mot d’ordre de révolution per-
manente. Nous reviendrons en fin de parcours sur I'emploi, a cette date, de cette expression.

L'Adresse, notons-le, car le fait est remarquable, ne mobilise pas la notion de dictature du proléta-
riat.

Le texte débute par une trés remarquable autocritique par Marx? de la stratégie qu'il a défendue a la
direction de la Nouvelle Gazette rhénane en plagant en veilleuse I'activité de la Ligue. Sa position alors
consistait a centrer les efforts sur la diffusion du journal de préférence aux activités d’une association
clandestine que les circonstances nouvelles, et notamment la levée de la censure, ne justifiait plus a ses
yeux. Cette orientation avait soulevé une réelle opposition au sein méme de la Ligue et notamment de la
section londonienne qui avait dépéché Joseph Moll sur le continent pour y reconstruire les sections de la
Ligue comme société secrete.

C’est manifestement cette ligne politique qui se trouve ici dénoncée comme une erreur.

Le Comité central de la Ligue®

Fréres,

Au cours des deux années révolutionnaires 1848-49, la Ligue
s'est doublement affirmée ; une fois par le fait que ses membres
ont en tous lieux énergiquement pris part au mouvement; que

! Nous citons a partir de la traduction de Jean Mortier in Franz Mehring, Karl Marx, Histoire de sa vie,
Editions Sociales 1983, pp. 240-241. Le passage sera repris par Engels pour constituer le chapitre intitu-
Ié « L'abolition du suffrage universel en 1850 » dans son édition des Luttes de classe en France. Le texte
anglais trouve page 510 du volume 10 des MECW.

2 La rédaction commune du document par Marx et par Engels est attestée par la lettre que Marx adresse
a ce dernier le 13 juillet 1851 lui annongant la parution dans la Ké/nische Zeitung (nous sommes a cette
date dans le contexte des arrestations en Allemagne) de « I’Adresse que nous avions rédigée tous les
deux et qui n’était au fond rien d’autre qu’un plan de guerre contre la démocratie » (C2, p. 245)

3 Nous citons & partir de la traduction disponible sur le site www.marxists.org, section francaise.
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dans la presse, sur les barricades et les champs de bataille ils
ont été au premier rang du prolétariat, la seule classe vraiment
révolutionnaire.

La Ligue s'est encore affirmée en ce sens que sa conception du
mouvement, telle qu'elle était exposée dans les circulaires des
congres et du Comité central de 1847, ainsi que dans le Mani-
feste communiste, est apparue comme la seule vraie ; que les
espoirs formulés dans ces documents se sont entiérement véri-
fiés, et le point de vue sur la situation actuelle que la Ligue ne
propageait auparavant qu'en secret, est maintenant dans la
bouche de tous les hommes et est préché sur la place publique.

En méme temps, lI'ancienne et solide organisation de la Ligue
s'est sensiblement affaiblie. Un grand nombre de membres, di-
rectement engagés dans le mouvement révolutionnaire, ont cru
que le temps des sociétés secrétes était passé et que l'action
publique pouvait seule suffire. Certains cercles et communes ont
laissé leurs relations avec le Comité central se relacher et s'as-
soupir peu a peu. Tandis que le parti démocratique, le parti de
la petite bourgeoisie, s'organisait de plus en plus en Allemagne,
le parti ouvrier perdait son seul appui solide ; c'est tout au plus
s'il conservait, dans quelques localités, son organisation pour
des buts locaux ; et c'est ainsi que, dans le mouvement général,
il est tombé complétement sous la domination et la direction des
démocrates petits-bourgeois. Il faut mettre fin a un tel état de
choses; l'indépendance des ouvriers doit étre rétablie.

Le Comité central' a compris cette nécessité et c'est pourquoi,
deés I'hiver 1848-49, il a envoyé en Allemagne un émissaire, Jo-
seph Moll, afin d'y réorganiser la Ligue. La mission de Moll resta
cependant sans effet durable, soit que les ouvriers allemands
n'eussent pas encore acquis a I'époque assez d'expérience, soit
que l'activité de Moll fat interrompue par l'insurrection de mai
dernier. Moll prit lui-méme le fusil, entra dans I'armée de Bade-
Palatinat et tomba le 29 juillet au combat de la Murg. En lui, la
Ligue perdait un de ses membres les plus anciens, les plus actifs
et les plus sdrs, qui avait pris une part active a tous les congrés
et Comités centraux et avait antérieurement déja accompli avec
grand succes une série de voyages-missions.

Aprés la défaite des partis révolutionnaires d'Allemagne et de
France en juillet 1849, presque tous les membres du Comité
central se sont retrouvés a Londres?, ont complété leurs rangs
par de nouvelles forces révolutionnaires et poursuivi avec une
nouvelle ardeur la réorganisation de la Ligue.

La réorganisation ne peut s'opérer que par un émissaire, et le
Comité central estime éminemment important que I'émissaire
parte précisément a cette heure ol une nouvelle révolution est
imminente, olU le parti ouvrier doit se présenter avec le plus
d'organisation, le plus d'unité et le plus d'indépendance possible,
s'il ne veut pas a nouveau, comme en 1848, étre pris a la re-
morque et exploité par la bourgeoisie.

! En vérité, I’Autorité centrale de la Ligue se trouvait sous la responsabilité de Marx depuis le déclen-
chement des journées révolutionnaires en France. Transférée de Londres, elle lui avait été confiée lors
de la réunion a son domicile bruxellois le 3 mars 48. C’est muni « d’un pouvoir discrétionnaire pour la
direction centrale momentanée de toutes les affaires de la Ligue » (Cf. notre fascicule 16, ch. 2.4, p. 6)
que Marx reconstitue une nouveau Comité central a Paris le 11 mars 1848. La mission de J. Moll est
donc une initiative du seul district londonien qui, vers la fin de 1848, s’était constitué comme Autorité
centrale avec pour membres Bauer, Eccarius, Frankel et Lehmann. Pour le détail sur cette question,
nous renvoyons au chapitre 2.6 de notre fascicule 18 « Mise en sommeil ou dissolution de la Ligue en
juin 1848 ? Un état de la question ».

2 Le comité central constitué a Paris était composé & égalité de trois membres de l'ancienne Ligue des
Justes (K. Schapper, Joseph Moll et Heinrich Bauer) et de trois membres de I'ancien Comité de corres-
pondance bruxellois (K. Marx, Fr Engels, W. Wolff) auxquels il faut ajouter Karl Wallau (dont la présence
s’explique par une intense activité aux cotés de Marx pendant toute la période bruxelloise).
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C’est Heinrich Bauer qui accomplira la mission de se rendre en Allemagne dés la fin de mois de mars et
jusqu’au début de mai 1850 afin de relancer les sections de la Ligue sur cette base politique nouvelle.
Une tournée qu'il a pleinement réussie sur les traces, d’une certaine maniére, de la précédente mission
de Joseph Moll de la fin 48 au printemps 49'. La police prussienne mettra la main sur trois copies en mai
1851, le texte se trouvant publié par la presse bourgeoise allemande en juin 1851% avant de consti-
tuer l'une des piéces du procés de Cologne de 1852.

Freres ! Nous vous avons déja dit, en 1848, que les bourgeois
libéraux allemands allaient accéder au pouvoir et tourneraient
aussitot leur puissance nouvellement acquise contre les ou-
vriers. Vous avez vu comment la chose s'est faite. Ce furent, en
effet, les bourgeois qui, aprés le mouvement de mars 1848,
s'emparérent immédiatement du pouvoir d'Etat et s'en servirent
aussitot pour refouler tout de suite les ouvriers, leurs alliés de la
veille au combat, dans leur ancienne situation d'opprimés. Si la
bourgeoisie n'a pu atteindre ce but sans faire alliance avec le
parti féodal écarté en mars et sans méme, en fin de compte,
abandonner a nouveau le pouvoir a ce parti féodal absolutiste,
elle s'est du moins assurée des conditions qui, par suite des
embarras financiers du gouvernement, mettraient enfin tout le
pouvoir entre ses mains et lui garantiraient tous ses intéréts, si
le mouvement révolutionnaire se trouvait a méme, dés a pré-
sent, de s'engager dans une évolution dite pacifique. La bour-
geoisie n'aurait méme pas besoin, pour asseoir sa domination,
de se rendre odieuse par des mesures de violence dirigées
contre le peuple, toutes ces mesures de violence ayant déja été
exécutées par la contre-révolution féodale. Mais I'évolution ne
suivra pas cette voie pacifique. La révolution qui doit la précipi-
ter est, au contraire, imminente, qu'elle soit provoquée par le
soulévement autonome du prolétariat francgais, ou par l'invasion
de la Babel moderne révolutionnaire par la Sainte-Alliance.

Le texte poursuit par une seconde autocritique, laquelle vise cette fois I'espoir® partagé par Marx et
par Engels que la bourgeoisie allemande accomplisse en mars 1848 sa « mission » historique de briser
les structures économiques et politiques des forces féodales. Or si la grande bourgeoise a bien pris la
direction politique des événements, les premiers ministéres mis en place a Berlin sous la responsabilité
de Ludolf Camphausen et de David Hansemann n’ont abouti qu’a une politique de compromis avec le
pouvoir royal et avec les classes de I'ancien Régime.

Observons toutefois que la correction proposée reproduit le méme schéma politique d’accompa-
gnement/dépassement qui s’était appliqué a I’égard de la bourgeoisie libérale. La différence n’est que
dans le partenaire, a présent désigné sous le nom de « petits bourgeois démocrates » ou de « parti dé-
mocratique ».

Et le réle que les bourgeois libéraux allemands ont, en 1848,
joué vis-a-vis du peuple ce réle si perfide, sera, dans la révolu-
tion prochaine, assumé par les petits bourgeois démocrates, qui
occupent actuellement dans I'opposition la méme place que les
bourgeois libéraux avant 1848. Ce parti, le parti démocratique,
bien plus dangereux pour les ouvriers que l'ancien parti libéral,
se compose de trois éléments :

I. Les fractions les plus avancées de la grande bourgeoisie qui
se proposent comme but le renversement immédiat et définitif
du féodalisme et de I'absolutisme. Cette tendance a pour repré-
sentants les conciliateurs* de Berlin qui préconisaient autrefois

! BDK2 fournit, pp. 317-621, le détail des sections visitées par Bauer.

2 Marx a Engels, le 13 juillet 51. (C2, p. 245). A noter que ces copies sont les seules que I'on ait gardées
de ce document.

3 Et davantage qu’un espoir : cette conviction participe de la construction par Marx et Engels, dans
I'Idéologie allemande d’abord, puis dans le Manifeste, de la catégorie de mode de production avec ce
qu’elle implique de successivité dans les logiques dominantes, la révolution bourgeoise devant précéder
la révolution prolétarienne. Cette thése ne cessera de faire débat dans le mouvement communiste.

* Le terme désigne les partisans de la politique de conciliation (Vereinbarung) avec le pouvoir royal me-
née par L. Camphausen et D. Hansemann. Cette politique est le plus souvent qualifiée en francais par le
terme d’ententisme (c’est le vocable choisi par Lucienne Netter, la traductrice des articles de La Nouvelle
Gazette Rhénane dans I'anthologie des Editions sociales)
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le refus de I'impot.

II. Les petits bourgeois démocrates constitutionnels qui ont sur-
tout poursuivi, pendant le dernier mouvement, I'établissement
d'un Etat fédéral plus ou moins démocratique, tel que le vou-
laient leurs représentants, la gauche de I'Assemblée de Francfort
et, plus tard, le Parlement de Stuttgart, et aussi eux-mémes
dans leur campagne pour la Constitution d'empire.

III. Les petits bourgeois républicains dont I'idéal est une répu-
blique fédérative allemande dans le genre de la Suisse, et qui se
donnent aujourd'hui le nom de rouges et de sociaux-démo-
crates, parce qu'ils se bercent de la douce illusion de supprimer
I'oppression du petit capital par le gros capital, du petit bour-
geois par le grand bourgeois. Les représentants de cette fraction
furent membres des congrés et comités démocratiques, diri-
geants des associations démocratiques, rédacteurs des journaux
démocratiques.

La description qui vient d’étre faite des forces politiques en présence est plutot imprécise sous l'angle a
la fois des partis concernés et des personnalités qui les animaient.

La formulation visant « les conciliateurs de Berlin qui préconisaient autrefois le refus de I'impét » pro-
céde, par exemple, a un abrupt raccourci. Il faut signaler, en effet, que c’est Marx lui-méme qui prend
I'initiative de lancer dans la Nouvelle Gazette Rhénane du 12 novembre 48 le mot d’ordre du refus des
impots en réponse a la proclamation de I'état de sieége a Berlin. Or les députés de Berlin qui votent
cette résolution le 15 novembre 48 ne sont alors plus qu’une minorité déstructurée sans plus aucune
prise sur les décisions du pouvoir et plutot loin des « fractions avancées » de la grande bourgeoise qui
ont accompagné, il est vrai, la politique ententiste des premiers gouvernements libéraux®.

De méme, les leaders de la petite bourgeoise institutionnelle et républicaine au parlement de Francfort,
puis de Stuttgart® auraient pu étre nommément cités, du moins les plus notoires d’entre eux, comme
Arnold Ruge et Lorenz Brentano pour les premiers, comme Friedrich Hecker et Gustav Struve pour les
seconds.

Le texte évite ces précisions qui auraient sans doute introduit de la lourdeur, le principal étant d’établir
fermement une ligne de fracture entre, d’une part, le prolétariat et, d’autre part, la petite bourgeoi-
se dans la variété de ses expressions politiques que résume la catégorie générale de « parti démo-
cratique » entendu au sens d’un programme centré sur la seule démocratisation des instances repré-
sentatives de I’Appareil d’Etat a I'exclusion de mesures radicales dans les sphéres de I’économie et des
rapports sociaux.

Maintenant, aprés leur défaite, toutes ces fractions s'intitulent
républicaines ou rouges, tout comme en France les petits bour-
geois républicains se donnent aujourd'hui le nom de socialistes.
La ol, comme au Wurtemberg, en Baviere, etc., la possibilité
s'offre encore a eux de poursuivre leurs buts dans la voie consti-
tutionnelle, ils profitent de I'occasion pour s'en tenir a leur
ancienne phraséologie et démontrer dans les faits qu'ils n'ont
pas le moins du monde changé. Il va de soi d'ailleurs que le
changement de nom de ce parti ne modifie nullement son
attitude a I'égard des ouvriers, mais prouve simplement qu'il est
actuellement obligé de faire front contre la bourgeoisie alliée a
I'absolutisme et de prendre appui sur le prolétariat.

Le parti petit-bourgeois démocratique est trés puissant en Alle-
magne, il n'embrasse pas seulement la grande majorité des ha-
bitants bourgeois des villes, les petits commergants industriels
et les maitres-artisans ; il compte parmi ses adhérents les
paysans et le prolétariat rural, tant que ce dernier n'a pas enco-
re trouvé d'appui dans le prolétariat autonome des villes.

! Pour le détail, nous renvoyons aux chapitres 2.1. (« Stratégies ») et 2.5 (« La campagne contre le
paiement des imp6ts ») de notre précédent fascicule 18.

2 Pour rappel : réduit & une centaine de députés, la parlement de Francfort s'était transporté a Stuttgart
le 30 mai 49 et y avait élu un Conseil de régence de 5 membres sous la conduite de Lorenz Brentano
avant d’étre disloqué, le 18 juin 1849, par les troupes du Wiirtemberg.
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L'attitude du parti ouvrier révolutionnaire vis-a-vis de la démo-

cratie petite-bourgeoise est la suivante : il marche avec elle
contre la fraction dont il poursuit la chute ; il la combat sur tous
les points dont elle veut se servir pour s'établir elle-méme soli-
dement.

On le constate a nouveau clairement : la stratégie d’accompagnement/dépassement n’a pas changé,
sauf de « partenaire », lequel, a vrai dire, représente, paysannerie et prolétariat rural compris, la plus
large part du champ social a I'époque.

Le texte enchaine alors sur une sorte d’inventaire des mesures constitutives d’une politique de type
réformiste'. Le terme précis sera bientdt explicitement requis dans les conclusions de I’Adresse pour
établir la frontiére entre les « propositions démocrates (...) simplement réformistes » et les exigences
d’une politique prolétarienne orientée non pas vers un accommodement avec |’ « organisation sociale
existante » mais vers son basculement dans un autre mode de production.

Les petits bourgeois démocratiques, bien loin de vouloir boule-
verser toute la société au profit des prolétaires révolutionnaires,
tendent a modifier I'ordre social de fagon a leur rendre la société
existante aussi supportable et aussi commode que possible. Ils
réclament donc avant tout que I'on réduise les dépenses publi-
ques en limitant la bureaucratie et en reportant les principales
impositions sur les grands propriétaires fonciers et les bour-
geois. Ils réclament ensuite que la pression exercée par le grand
capital sur le petit soit abolie par la création d'établissements de
crédit publics et des lois contre I'usure, ce qui leur permettrait, a
eux et aux paysans, d'obtenir, a des conditions favorables des
avances de I'Etat, au lieu de les obtenir des capitalistes. Ils ré-
clament enfin que, par la suppression compléte du systéme féo-
dal, le régime de propriété bourgeois soit partout introduit a la
campagne. Pour réaliser tout cela, il leur faut un mode de gou-
vernement démocratique, soit constitutionnel ou républicain, qui
leur assure la majorité, a eux-mémes et a leurs alliés, les
paysans, et une autonomie administrative, qui mettrait entre
leurs mains le contréle direct de la propriété communale et une
série de fonctions actuellement exercées par les bureaucrates.
Quant a la domination et a I'accroissement rapide du capital, on
aura soin de faire obstacle, soit en limitant le droit de succes-
sion, soit en remettant a I'Etat autant de travaux que possible.

Pour ce qui est des ouvriers, il est avant tout bien établi qu'ils
resteront, comme avant, des salariés ; mais ce que les petits
bourgeois démocratiques souhaitent aux ouvriers, c'est un meil-
leur salaire et une existence plus assurée ; ils espérent y arriver
soit au moyen de l'occupation des ouvriers par I'Etat, soit par
des actes de bienfaisance ; bref, ils espérent corrompre les ou-
vriers par des auménes plus ou moins déguisées et briser leur
force révolutionnaire en leur rendant leur situation momenta-
nément supportable.

Les revendications résumées ici ne sont pas défendues en méme
temps par toutes les fractions de la démocratie petite-
bourgeoise, et rares sont ceux pour qui elles apparaissent, dans
leur ensemble, comme des buts bien définis.

Plus des individus ou des fractions vont loin, et plus ils feront
leur une grande partie de ces revendications ; et les rares per-
sonnes qui voient, dans ce qui précéde, leur propre programme,
se figureraient avoir ainsi établi le maximum de ce qu'on peut
réclamer de la révolution.

Ces revendications toutefois ne sauraient en aucune maniére
suffire au parti du prolétariat. Tandis que les petits bourgeois
démocratiques veulent terminer la révolution au plus vite et
aprés avoir tout au plus réalisé les revendications ci-dessus, il
est de notre intérét et de notre devoir de rendre la révolution

! Le texte allemand requiert le verbe « reformieren »
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permanente, jusqu'a ce que toutes les classes plus ou moins
possédantes aient été écartées du pouvoir, que le prolétariat ait
conquis le pouvoir d’Etat et que non seulement dans un pays,
mais dans tous les pays régnants du monde l'association des
prolétaires ait fait assez de progrés pour faire cesser dans ces
pays la concurrence des prolétaires et concentrer dans leurs
mains au moins les forces productives décisives. Il ne peut s'agir
pour nous de transformer la propriété privée, mais seulement de
I'anéantir; ni de masquer les antagonismes de classes, mais
d'abolir les classes; ni d'améliorer la société existante, mais d'en
fonder une nouvelle.

Ces précisions une fois établies en généralité, I’Adresse entre alors dans le détail des positions que de-
vront adopter les organisations ouvriéres, d’abord dans la situation actuelle puis dans |'action, et, au-
dela, dans la réalisation nécessairement continuée du processus révolutionnaire®.

Que la démocratie petite-bourgeoise, au fur et a mesure du dé-
veloppement incessant de la révolution, exerce pour un temps
une influence prépondérante en Allemagne, ceci ne laisse sub-
sister aucun doute.

Il s'agit donc de savoir quelle sera, a son égard, la position du
prolétariat et spécialement de la Ligue :

1. pendant que durera la situation actuelle ou les démocra-
tes petits-bourgeois sont également opprimés ;

2. dans la prochaine lutte révolutionnaire qui leur donnera
la prépondérance ;

3. apres cette lutte, aussi longtemps que durera cette pré-
pondérance des démocrates petits-bourgeois sur les classes dé-
chues et sur le prolétariat.

Le parallélisme entre les trois précédentes rubriques et les trois suivantes est néanmoins loin d’étre as-
suré. En effet, la premiére phase du processus va étre examinée en incorporant a la fois le déclenche-
ment révolutionnaire proprement dit (les « conflits sanglants » étant assumés par les ouvriers en raison
de leur courage) et la stratégie de tension a mettre en place par le parti ouvrier dans le cadre d’un
véritable double pouvoir exercé par une variété de « gouvernements ouvriers révolutionnaires »,
clubs, comités et autonomies administratives locales, capables de pratiquer un véritable contréle ou-
vrier’. Le modéle qui inspire cette ligne politique réside dans la politique de pression populaire exercée
par les clubs jacobins et par la Commune de Paris sur les instances élues de la révolution bourgeoise
francaise dans la seconde phase, en ao(t 1792, du processus révolutionnaire® et, avec moins d’efficacité,
dans l'activité des clubs républicains au début de la révolution parisienne de 1848.

1. En ce moment ol les petits bourgeois démocratiques sont
partout opprimés, ils préchent en général au prolétariat I'union
et la réconciliation; ils lui tendent la main et s'efforcent de met-
tre sur pied un grand parti d'opposition, qui embrasserait toutes
les nuances du parti démocratique; en d'autres termes, ils s'ef-
forcent de prendre les ouvriers au piége d'une organisation de
parti ou prédomine la phraséologie social-démocrate générale,
qui sert de paravent a leurs intéréts particuliers et ol, pour ne
pas troubler la bonne entente, les revendications particulieres
du prolétariat ne doivent pas étre formulées. Une telle union
tournerait au seul avantage des petits bourgeois démocratiques
et absolument tout au désavantage du prolétariat. Le prolétariat

! On comprend aisément que le rapport des forces dans I’Allemagne de cette époque rendait tout a fait
illusoire la mise en pratique de ce programme d’action. Cette inadéquation explique que le texte de cette
Adresse n’a pas tardé a prendre la dimension d’un exposé de principes pour I'avenir.

2 David Riazanov assure que Lénine connaissait quasiment par coeur le texte de cette Adresse gu'il citait
souvent. (D. Riazanov, Marx et Engels, Edition Les bons caractéres, Pantin 2004, 5° conférence, p. 117)
3 La référence a la révolution de 1789 est une constante de la pensée de Marx. En début du discours
qu’il prononce a Bruxelles le 22.02.48 a l'occasion du 2° anniversaire de l'insurrection de Cracovie, il
déclare : « Le jacobin de 1793 est devenu le communiste d’aujourd’hui ». (MECW, vol. 6, p. 545)
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perdrait toute sa position indépendante, conquise au prix de
tant de peines, et retomberait au rang de simple appendice de
la démocratie bourgeoise officielle. Cette union doit donc étre
repoussée de la fagon la plus catégorique. Au lieu de se ravaler
une fois encore® a servir de claque aux démocrates bourgeois,
les ouvriers, et surtout la Ligue, doivent travailler a constituer, a
coté des démocrates officiels, une organisation distincte, secréte
et publique® du parti ouvrier, et faire de chaque communauté le
centre et le noyau de groupements ouvriers ou la position et les
intéréts du prolétariat seraient discutés indépendamment des in-
fluences bourgeoises. Combien peu les démocrates bourgeois
prennent au sérieux une alliance oU les prolétaires auraient la
méme puissance et les mémes droits qu'eux-mémes, c'est ce
que montrent par exemple les démocrates de Breslau qui, dans
leur organe, la Neue Oder-Zeitung, attaquent furieusement les
ouvriers qu'ils appellent socialistes, groupés en organisations
distinctes®. S'il s'agit de livrer combat & un adversaire commun,
point n'est besoin d'union particuliere. Dés qu'il faut combattre
directement un tel adversaire, les intéréts des deux partis coin-
cident momentanément; et dans l'avenir, comme jusqu'a ce
jour, cette alliance prévue simplement pour I'heure s'établira
d'elle-méme. Il va de soi que, dans les conflits sanglants immi-
nents, ce sont surtout les ouvriers qui devront remporter, com-
me autrefois, la victoire par leur courage, leur résolution et leur
esprit de sacrifice. Comme par le passé, dans cette lutte, les pe-
tits bourgeois se montreront en masse, et aussi longtemps que
possible, hésitants, indécis et inactifs. Mais, dés que la victoire
sera remportée, ils I'accapareront, inviteront les ouvriers a gar-
der le calme, a rentrer chez eux et a se remettre a leur travail;
ils éviteront les prétendus exces et frustreront le prolétariat des
fruits de la victoire. Il n'est pas au pouvoir des ouvriers d'empé-
cher les démocrates petits-bourgeois d'agir ainsi; mais il est en
leur pouvoir de rendre difficile cette montée des démocrates en
face du prolétariat en armes, et de leur dicter des conditions tel-
les que la domination des démocrates bourgeois renferme, dés
son origine, le germe de sa déchéance et que son éviction ulté-
rieure par la domination du prolétariat s'en trouve singuliere-
ment facilitée. Il importe surtout que les ouvriers, pendant le
conflit et immédiatement aprés le combat, réagissent autant que
faire se peut contre I'apaisement préconisé par les bourgeois et
forcent les démocrates a mettre a exécution leurs présentes
phrases terroristes. Leurs efforts doivent tendre a ce que I'effer-
vescence révolutionnaire directe ne soit pas une nouvelle fois
réprimée aussitét aprés la victoire. Il faut, au contraire, qu'ils la
maintiennent le plus longtemps possible. Bien loin de s'opposer
aux prétendus exceés, aux exemples de vengeance populaire
contre des individus hais ou des édifices publics auxquels ne se
rattachent que des souvenirs odieux, il faut non seulement tolé-
rer ces exemples, mais encore en assumer soi-méme la direc-
tion. Pendant et aprés la lutte, les ouvriers doivent en toute oc-
casion formuler leurs propres revendications a coté de celles des
démocrates bourgeois. Ils doivent exiger des garanties pour les
ouvriers, dés que les bourgeois démocratiques se disposent a
prendre le gouvernement en main. Il faut au besoin qu'ils ob-
tiennent ces garanti